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摘  要 

我國之強制執行法並未繼受德國之一請求權一執行方法原則及間

接強制補充性理論，關於金錢執行及物交付執行之執行方法，除採行直

接強制外，併採間接強制，而未定其適用໷序Ȅ間接強制非必比直接強

制執行較不適合於債務人人格尊重之理念，其亦可能更加簡易ȃ迅速ȃ

經濟地達成執行目的Ȅ在採行以拘束債務人人身自ҥ為制裁方法之間接

強制，只要債務人係有履行能力而無正當理ҥ不履行，且於管收前賦予

陳述等聽審機會，即無違反憲法上自ҥ權ȃ平等權及正當程序之保障Ȅ

惟此等財產上給付之執行，既另有直接強制可資適用，法院即應依適切

原則ȃ損害最小原則及均衡原則善選執行方法Ȅ特別是顧慮債權人之權

利性質ȃ債權金額大小及債務人之資力ȃ履行狀況等，就個別具體執行

事件之特性需求，選用其一或併用二種執行方法，而為最適執行Ȅ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


