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法源理論下的法官法、裁判先例效力與先例見

解變更的方法論觀察* 
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<摘要> 

大法庭制度運作迄今已逾 5 年，但就包含大法庭裁定在內的終審法院

裁判是否屬法源或其法源性質，乃至於其效力如何理解，以及終審法院本身

變更法律見解有何方法論或釋義學上的要求等根本問題，似仍少有進一步討

論。此等問題並不能僅由大法庭裁定對提案庭提交之案件具拘束力一句即能

獲致解答。大法庭裁定對於終審法院提案庭及其餘各庭，乃至於其他法院究

應發揮何種效力，是否為其裁判時應適用之法源的問題，乃涉及法律體系中

之承認規則（即法源）為何的認定，亦即法適用者究竟應如何看待、鑑別大

法庭裁定的根本性問題。就此有待探問的爭議即為，大法庭裁定是否為法源，

如是，又是何種的法源性質。若未直接面對此一問題，即難直視大法庭裁定

取代原有的判例或決議制度後，是否就可以解決原先判例或決議有無具有所

謂「法律拘束力」之爭議。為釐清此一爭議，本文先回溯關於法官法之法源

性質，進而以此清楚界定包括大法庭裁定在內的終審法院裁判先例該具有如
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何的規範效力與拘束力，包括對於其他法院之拘束，以及自我拘束，就後者

而言，即涉及判決先例見解變更的問題。 

質言之，大法庭裁定一方面既不能重如泰山（具有如同法律拘束力），

侵犯審判獨立；另方面也不該輕如鴻毛，偏離終審法院先前見解時，應負有

特殊之說理義務，否則將有害於法一致性與安定性。因此，在初步釐清一些

對於大法庭制度所提出之質疑後，本文擬先就大法庭裁定應具有如何之法源

地位加以討論；再針對終審法院若欲變更其先例時，應負擔之特殊說理負擔

略予分析；最後提出本文結論。 
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