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郭晴〈將所有權引入原住民保留地制度之意義探究： 

國治與日治的相似與改造〉一文評論稿 

評論人：林峰寧 

壹、前言 

首先，謝謝郭晴邀請我擔任這篇文章的評論人，她跟我說她是第一次發表論

文，緊張又混亂，完全可以理解。我也回想起自己第一次在學士班時代的研討會

上，發表了自己深知不成熟與問題不少的論文，並被兩位教授評論時的壓力。每

個人的生命中都有各種第一次，也不知道會不會同時也是最後一次，因此我想好

好珍惜這種第一次。雖然主辦單位沒有強制要求評論人要提出評論稿，但我想有

些話還是留下紀錄，以能跟不在場或未來的讀者對話。這次其實也是我第一次在

課堂以外的公開論壇擔任評論人，對於能圓之前的遺憾感到一些欣慰。還在博班

修課期間有各種報告、研究工作和田野調查等繁多事務，在時間與能力有限情況

下，未能再多抽出時間答應擔任學弟論文的評論人，在此也要再次跟他說聲抱歉。 

約十年多前我撰寫的碩士論文主題是關於原住民族土地衝突的成因，當時主

要是在兩個阿美族部落進行田野調查。但那時重點放在國家、地方政府及財團開

發/預計開發原住民族傳統領域，其所引起的環境與部落自主權受到侵害的問題。

我同時也在碩士班期間學習法律多元主義的各種概念、去殖民主義與跨領域研究

思維。那時原住民保留地的議題雖有注意到，但直到最近，才有機會重新把整個

保留地制度的變革再複習一次。還一併把好幾年前購入，而郭晴的文章也有引用

到的書籍，顏愛靜與楊國柱所合著的《原住民族土地制度與經濟發展》一書重新

閱覽一遍。書中詳盡地整理了台灣不同時代，包含日治時期與中華民國統治時期

的台灣原住民土地制度，也論及了在日治時期所做的原住民土地概念調查中，已

發現不同原住民族群某些族群的個人，已存在土地私有的概念，當然也涉及了我

博論內容會再深論的獵場議題。除了前述書籍，撰寫台灣原住民土地相關法律議

題論文過程中，王泰升老師以台灣為主體的台灣法律史研究、官大偉老師原住民

土地議題的研究與文章，還有林淑雅老師的博士論文與出版書，都協助我完成碩

論，皆值得詳讀。因時間有限，此評論稿的評論與幾點建議會集中在郭晴的文章

中我認為最需要注意的事項上。 

貳、文章評論與建議 

一、文章評論 

(一) 文章要旨、整體架構與研究方法分析 

此篇文章從題旨觀察，探討的是台灣不同時期的兩個外來政權，即日本帝國

在台灣政權 (台灣總督府) 與中華民國國民黨政權 (中華民國政府) 所分別建



構的兩個具類似性，但存在差異性的原住民土地政策，也就是日治時期的「番人

所要地」與中華民國政權統治時期「原住民保留地」制度。整體觀察文章所偏重

的論點核心，是放在中華民國統治時期的國家法層面，著重於國民黨政權於 1966

年將所有權納入原住民保留地制度中。但如果就原住民族群內部而言，對其土地

權利影響最大者，應該是登記制度。也希望作者可以注意土地所有權概念與登記

制度的差異，這裡同時涉及民事與行政法的內涵。 

從研究方法來看，筆者認為，這是一篇台灣法律史的研究；而若從兩個制度

所歸屬的日本法 (日本殖民地法) 與中華民國法角度來看，也可以歸類在座落

於台灣法域內的比較法研究。 

(二) 研究議題之重要性評論 

原住民保留地制度的議題在今日台灣，特別是對原住民族群而言仍具相當之

重要性，也同時因涉及國土利用、環境保護、經濟開發、原住民族權利等層面的

議題，有值得持續探究的價值。整體而言，對經濟地位普遍不佔優勢的原住民族

群來說，將原住民私人使用的耕地、建地納入土地所有權登記制度，原本應該是

用來保障原住民生存空間的制度。卻因為制度背後的政治考量、既得利益者、監

督與管理原住民保留地的配套與規劃及執行力道不足等因素，近年來「原住民保

留地假買賣」問題層出不窮，最後原住民土地使用權，透過原住民人頭，而流入

非原住民手上，或少數特定具政治與經濟優勢地位的原住民手上，使原本保障經

濟弱勢地位的政策目的就被這些濫用權利的交易手段給偏離了原意。的確是需要

繼續關注與研究的議題。 

二、建議 

(一) 對所有權的定義與界定宜再明確論述清楚： 

從文章脈絡觀察作者的論述核心，應該是放在原住民保留地之私人土地所有

權制度的引入，但在行文與論述上，仍需要界定明確一點土地所有權的概念與擁

有土地所有權之主體的變化。因作為公法人的國家與地方自治團體，也可能作為

土地所有權之主體。而私人土地所有權概念與登記制度之差異也需注意，如前述，

對於土地所有權本質屬於對土地的排他性之支配與處分的權利，其與登記制度對

原住民而言之差別與意義，可以再思考清楚。 

(二) 原住民族群與個人於外來政權進入台灣前，已有固有之所有權概念： 

文章有關保留地制度意義分析，側重國家、統治者層面，建議再增加原住

民角度的分析與論述。畢竟保留地制度影響最大者，應為原住民族群的居住、

生活空間與土地權利。宜再參閱仔細一點顏愛靜、楊國柱著作，以及日治時期

《番族慣習調查報告》當中有提到泰雅族已有部族承認土地的個人私有。 

(三) 山地概念的史料檔案 



有關山地概念，如果時間許可，建議再申請與閱覽《國史館台灣文獻館》

檔案，其中「山地組訓」相關檔案，可能可以增加更有深度且具原創性的政治

層面因素之分析。 

(四) 去聽聽部落族人怎麼看待原住民保留地的制度吧 

如果真的想要更深入與廣泛了解原住民保留地制度對原住民族群的意義，最

直接的方法，就是聆聽部落族人或是外漂族人的聲音，最好能接觸到不同經濟社

會地位的族人。當然，在進行田野調查的過程中，也要保護好自己，不失禮宜與

分寸。 

參、結語 

寫這篇評論稿的目的與對象，不僅是針對郭晴的文章，其實是面向所有正在

或想要研究原住民相關議題的研究者，包含筆者在內。也是對我們共同的期許與

提醒。整理一些在研究原住民權利相關議題時，我們都需要注意的事項： 

1.關注或在意台灣原住民族整體目前處境、歷史與未來發展的研究者中，也

存在著只從國家法角度思考的學者。我認為，如果真的沒有機緣前往部落，去親

自聽聽族人的想法、故事和智慧，至少要閱讀族人學子或有做過田野調查的研究

者的文章或論文。期待我們都能夠正視外來政權法制對原住民族群最切身的影響，

並思考如何修正不良的國家法。 

2.對於有機緣前往部落或親自聆聽過族人處境狀況研究者，特別是法學研究

者，我們都要更謹慎細心看待國家實證法本身的狀況。我也了解，國家法律多如

牛毛，要完全掌握難度很高，但至少對於欲發表公開於眾的出版品，實證法概念

也需要有基本掌握，才能找出究竟問題點出在哪邊，再進一步提出有建設性的建

議。否則，不夠嚴謹的法律論述可能會被有心、且能影響原住民法制的人物給利

用，而扭曲原本欲保障原住民權利的原意。 

3.論文寫作的目的與動機，對我而言，在於為自己的信念與論點提出值得信

任的證據資料，並提供值得支持的論述。論文本身是對話的工具，是用來跟讀者

報告自己的觀察、信念、用來跟不同背景的人們進行對話，並取得理解的手段。

雖然我們可能擁有不同的信仰與出身背景，但我們可以共享相同的信念，為人權

保障盡一份努力。學術研究是一種手段，也是我覺得最適合自己實踐理想的方式。

可惜的是，我的博論寫作速度太慢，還來不及表達我的理念之前，我所景仰且答

應擔任我博論口委之一的林淑雅老師就在 5月 10日先離開了。 

僅以此第一次撰寫，可能還是不成熟的評論稿，向理念堅定又不失溫柔的人

權工作者與學者，淑雅老師致敬。 


