
組織犯罪案件審判之傳聞法則適用 
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ҹ摘要Һ 

依組織犯罪防制條例第 12條第 1項中段：ȶ訊問證人之筆錄，以在檢

察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始

得採為證據ȷ之規定，警訊筆錄於組織犯罪事件審判中不具證據能力Ȅ然而，

在刑事訴訟法制定傳聞法則後，是否仍有必要維持該條規定，似有檢討之必

要Ȅ本文除自立法背景之角度，探討本條項規範之目的外，更基於美國相關

法制發展之經驗，主張以證人或被害人危險或恐懼之虞限制被告對質詰問審

判外證明性傳聞之權利，並不符比例原則之要求；而一概排除非於法官或檢

察官面前製作之訊問筆錄證據能力，其過度限制證人審判外陳述證據能力之

立法，並不符合傳聞法理，並可能有害組織犯罪防制條例第 1條第 1項：ȶ為

防制組織犯罪，以維護社會秩序，保障人民權益，特制定本條例Ȅȷ之規範

目的達成Ȅ因此，在制定傳聞法則後，應無適用組織犯罪防制條例第 12條

第 1項中段規定之必要Ȅ 
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