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<摘要> 

本文探討臺灣在日治時期民法學研究的誕生與發展歷程。在此所定義的

民法學研究，包含學者的研究成果及法律實務家對於民事議題所進行的討論

與研究，本文以「學說在不同時代背景下扮演的角色或任務」為基準，將日

治民法學分為 3 次波動，第一波始於 1901 年的舊慣調查，約至 1910 年出版

最後調查成果後而消退，學者以近代西方法的權利義務概念與架構，將臺灣

的民事習慣定位於近代民法理論的土壤上，為日後私法新秩序的建立打下堅

實之基礎。第二波則自 1909 年法案審查會成立，進行舊慣立法的研究開始，

學者以前一波的舊慣調查為基礎，欲以明確的法規範建立近代不動產法秩序，

也同時實現自己的學說理論。另一方面，針對土地、家產法律關係之爭議，

法律實務家們也在期刊上發表許多法解釋學研究，協助構築近代法秩序。

1928 年臺北帝國大學成立，展開了第三波非由殖民政策開啟之學院內民法

學研究潮，臺北帝大的民法研究者多是畢業於帝大系統，他們一方面延續了
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東京帝大的判例研究方法，另一方面也獨自發展出臺北帝大民法學的特色，

追求建立新的學術典範，主要內容有：介紹法國民法理論、進行比較法研究，

還有對臺灣與中國家族習慣的研究，展現出臺北帝大民法學者的在地關懷與

貢獻。這些學術遺產不論在研究對象或研究方法上，至今仍具有相當的啟發

與意義，不應被遺忘在歷史中。 

關鍵詞：民法、民法學、民法學史、臺灣日治時期、舊慣調查、岡松參太郎、

姉齒松平、臺北帝國大學文政學部、宮崎孝治郎、比較法研究 
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四、臺北帝大民法學研究的特色 

五、1930 年代後的實務界民法學研究 

伍、結語 

壹、緒 言 

一、問題提出 

所謂法學，是以近代法律及其相關面向作為研究對象的專門知識，而民

法學就是為了理解民法而進行體系化、抽象化的知識體系。有民法典並不當

然就能解決紛爭或成為行為規範，必須透過民法理論才得以適當解釋適用條

文並運用於個案中。民法沒有透過民法學是難以解釋運用的，而民法學的成

果又會成為民法解釋及學習的一部分。臺灣自 1895 年進入日本統治時期起，

由日本統治者導入了近代西方法，開啟了繼受近代歐陸法之路，也逐步展開

了法學研究。在民事規範上，日治前期，在臺日本人適用日本民法，而土地

與僅涉及臺灣人和清國人之民事事項，則適用「舊慣」。1923 年起日本民法

施行於臺灣，財產法部分正式全面開始適用近代民法。對於這些近代民事法

規範，在日治時期的臺灣曾有產出何種民法學研究？而這對於戰後的臺灣民

法學界又有何種意義？ 

關於日治時期法學發展，王泰升教授在〈殖民現代性法學：日本殖民統

治下臺灣現代法學知識的發展（1895-1945）〉1、〈臺灣法學發展史及其省

思〉2、〈臺北帝國大學與殖民現代性法學〉3等 3 篇論文均提出：現代法學

 
1 王泰升（2012），〈殖民現代性法學：日本殖民統治下臺灣現代法學知識的發展

（1895-1945）〉，《政大法學評論》，130期，頁199-255。 
2 王泰升（2018），〈臺灣法學發展史及其省思〉，簡資修（編），《2014兩岸四地

法律發展》，頁45-169，中央研究院法律學研究所。 
3 王泰升（2020），〈臺北帝國大學與殖民現代性法學〉，蔡祝青（主編），《迎向

臺大百年學術傳承講座Ⅰ：台北帝大文政學部論文集》，頁325-348，國立臺灣大

學出版中心。 
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在日治初期被引進臺灣，因臺灣人間的民商事項、以及土地事項都適用「舊

慣」，為滿足殖民地司法與行政之實務需求，發展出「舊慣法學」，貫穿東

西方法律文明，顯示出「殖民現代性」；而日治後期則因日本內地法制施行

於臺灣，轉向為「內地延長法學」，在此背景下登場的臺北帝國大學文政學

部政學科（以下簡稱「臺北帝大政學科」）所建構的法學知識，是戰前日本

法學的一個分支，亦帶有殖民現代性。1920 年代起雖出現了以維護臺灣人

主體及權利之「臺灣人法學」，但幾乎被排除於學術界外；日治晚期臺灣法

學更隨著二戰走向法西斯化。王泰升教授的研究主要以臺灣舊慣或日本內地

法等法規範為基準，將日治時期的臺灣法學區分為 2 種不同的學術內容，並

認為「舊慣法學」在學術上具有臺灣特色，可惜受到殖民統治政策影響，後

期遭到漠視，顯示出日治法學知識受到殖民主義的侷限。陳昭如教授〈初探

台北帝大政學科的法學教育與法學研究〉一文則初步整理了臺北帝大政學科

的法律教育科目、各講座教授及其研究內容，進一步指出政學科的法律研究

相當著重對日本法、西方歐陸法的研究，與內地日本的學界有相當密切的聯

繫接觸，同時也進行了臺灣舊慣的研究，並曾實地蒐集資料，而政學科的舊

慣法制研究是否與總督府的政策有所關連？則還需要進一步探討4。 

上述的研究成果都提及舊慣研究在日治法學上占有重要地位，而舊慣很

大一部分後來被歸類為所謂的「民事習慣／習慣法」，若從民法學的角度，

探究其具體的內容、研究方向及研究方法，是否能對舊慣研究有不同的定

位？此外，目前研究成果也指出臺北帝大政學科的法學研究是戰前日本法學

的分支，與內地日本學界有相當密切的聯繫接觸，若聚焦於民法學部分，哪

些研究成果或研究方法可說是當時日本民法學的「分支」？是否有發展出臺

北帝國大學民法學之特色？這些問題都尚待進一步釐清。相較於戰後臺灣民

法學史已有一定的研究成果5，戰前日治時期的民法學史，仍未出現專門之

 
4 陳昭如（1997），〈初探台北帝大政學科的法學教育與法學研究〉，《Academia：

台 北 帝 國 大 學 研 究 通 訊 》 ， 2 號 。

http://www.lib.ntu.edu.tw/doc/cg/resources/U_His/academia/no2-ch2.pdf（最後瀏覽

日：10/12/2021）。 
5 可參考陳忠五（2012），〈戰後台灣財產法學說變遷〉，台灣法學會台灣法學史編
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研究，故本文不管對於臺灣民法學史的建構、日本民法學史的反思、更甚而

對東亞民法學發展史來說，都是值得深入探討之議題。 

二、研究方法及架構 

學說史的研究上，通常會以學者的研究論述成果為主要的研究對象，不

包含法律實踐如修憲、大法官解釋本身6。在臺灣日治時期，至統治後期的

1928 年始出現第一個近代法學教育及學術研究機構，但這並不表示在此之

前，日治臺灣從未有民法學的研究成果，事實上，當時有官方進行民事相關

的調查研究，亦有許多判官（法官）及辯護士（律師）進行民事實務問題的

研究與討論。此外，臺灣總督府也曾有臺灣特別民事立法的計畫與討論，在

草擬法案過程中，是由專門委員對立法議題進行研究後，再草擬條文及立法

說明，本文認為不論是草擬法案的研究過程，還是最後的條文產出，都具有

一定程度的學術性；而判決是法律實踐，但判例研究則是對判決進行批判、

分析與討論，也是民法研究中重要的一環。綜上，本文採較廣義的學說定義，

不論是學者、研究者或法律實務工作者，其對於民事議題所進行的討論或研

究，包含立法草案、立法說明、判決例的評釋都是本文所謂的民法學研究。 

學說史的研究上，一般也會以歷史時間軸進行「分期」或「編年」，依

照不同的基準，劃分出某特色之時期、階段或年代，不論是何者，大致會有

「起」、「迄」的時間分段點，這樣的分段法背後也表示了前後時期的異質

性或斷裂性。然而，許多學術研究的影響或發展是具有延續性的，故不見得

有一個明確的時期或階段的「終點」，因此本文不採常見的分期、分階段等

有明確起迄點之方法，另提出「波動」的概念，亦即第一波研究動向、第二

波研究動向等，宛如海浪波動一般，當第一波浪起而尚未結束時，第二波浪

 
輯委員會（編），《戰後台灣法學史》上冊，頁191-254，元照；陳惠馨（2012），

〈戰後台灣民事身分法學史〉，台灣法學會台灣法學史編輯委員會（編），《戰後

台灣法學史》上冊，頁255-294，元照。 
6 黃昭元（2012），〈台灣戰後憲法學說史概論：研究方法及架構的初步分析〉，台

灣法學會台灣法學史編輯委員會（編），《戰後台灣法學史》上冊，頁125-157，

元照。 
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潮即來到，兩者有交匯的地帶，而無明確的界線，浪潮的結束也是一段約略

的時期，而非一個明確的時點。此外，採「波動」的詮釋方法，也隱含了第

二波浪潮是乘著第一波浪潮而來的意義，學術研究很多時候是一種累積的過

程，即使不同時期有不同的研究關懷或研究方法，但都是新研究與先行研究

成果的對話，也是一種延續的展現，基於上述理由，本文將在歷史時間軸上，

以「波動」來分析日治時期民法學研究過程與成果。 

綜上所述，本文使用「波動」概念為分析架構，並參考前述陳忠五教授

與黃昭元教授在戰後學說史上的研究方法，以「學說研究在不同時代背景下

扮演的角色或任務」為區分基準，將日治民法學發展分為 3 次波動：（1）

首先，在日治初期所進行的舊慣調查，不僅是統治政策的一環，對民事習慣

所進行的調查與整理，具有學術研究的內容與品質，故本文將舊慣調查研究

定位為日治民法學的起點，以北部舊慣調查開始，先出版部分調查成果，再

陸續往南部調查，後約至 1910 年出版最終調查報告書，為臺灣民法學發展

的第一波，民法學主要任務集中於調查並以近代法的權利義務概念及架構重

新定位習慣。（2）1909 年舊慣調查會成立第三部「法案審查會」，開始進

行「舊慣立法」工作，岡松參太郎與石坂音四郎等學者委員的工作，從調查

定位舊慣轉變成以此研擬條文，展開了第二波民法學研究，司法實務家們也

對舊慣立法的內容與方向提出不少的建議與研究。另一方面，1905 年《臺

灣土地登記規則》（以下簡稱「土地登記規則」）公佈施行後，土地秩序進

入新階段，但條文該如何解釋適用仍有許多問題，而臺灣人的親屬繼承仍依

習慣，特別是如祭祀公業的法律關係如何認定解釋，在實務上也有很多問題，

因此法律實務家們也開始對條文爭議進行法解釋學的研究；1923 年民法施

行於臺灣前後，實務家們則關心探討新舊法如何過渡與解釋之問題，而隨著

民法施行時間的經過，爭議逐漸穩定，相關研究也減少。在第二波民法學研

究中，學說主要扮演了透過立法研究或法解釋學方法，協助構築近代法秩序

的角色。（3）1928 年 3 月，臺北帝大政學科設立後，臺灣首次有了在地的

法學教育與研究之大學，亦展開了學院內的民法學研究，脫離了殖民政策的

主導，故發展出不同前兩波實務家研究之方法與取徑，開啟日治民法學的第
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三波浪潮，至 1945 年隨著日治的結束而劃下休止符。此波民法學主要的角

色在於建立民法學研究典範，展開新的研究方法與取徑。在這 3 次波動中，

本文將具體分析各波的「研究社群的組成與背景」、「研究成果展現模式與

議題」、「重要研究方法與學說內容」，包含整體性的研究特色或發展趨勢，

以及個別議題之發展，探討這些特色或趨勢與研究者的學經歷背景、帝國／

總督府政策、法律規範、研究環境以及與日本內地民法學發展之關聯性等，

以清楚呈現民法學研究在日治時期的發展樣貌。最後，本文將思考這些研究

對於戰後以及現代臺灣民法學的意義。 

貳、舊慣調查的民法學：以近代權利義務概念解

釋民事習慣（1901年～約 1910年） 

1895 年，成為日本殖民地的臺灣，由日本統治者導入了近代國家制度

與近代西方法制，也同時展開了獨特的殖民地法學研究。1898 年，確立了

以臺灣總督的「律令」來規範臺灣的民事事項，律令第 8 號、第 9 號規定民

事事項依照民法來處理，但僅涉及臺灣人及清國人的民商事項依照現行之例

來處理，而土地事項不論日本人或臺灣人，一律依照舊慣處理7。因此不論

是統治行政上，或在司法上的需要，瞭解什麼是現行之例和舊慣成了當務之

急。1898 年臺灣總督府下設立了「臨時臺灣土地調查局」（以下簡稱「土地

調查局」），進行大規模的土地調查，隔年委託甫自歐洲留學歸國、初就任

京都帝國大學（以下簡稱「京都帝大」）法科大學民法第一講座教授的岡松

參太郎進行舊慣調查。1901 年，再設立了「臨時臺灣舊慣調查會」（以下簡

稱「舊慣調查會」），由岡松任第一部部長負責處理法制調查。不論是土地

調查或舊慣調查，都是「對舊慣進行學術上的鑽研」8，舊慣又以民事習慣為

 
7 詳細可參照陳宛妤、王泰升（2020），〈台灣日治初期資本主義財產法制的確立

（1895-1905）〉，《經濟論文叢刊》，48卷3期，頁349-350。 
8 臨時臺灣舊慣調查會（1917），《臺灣舊慣調查事業報告》，頁68，臨時臺灣舊慣
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主要內容，故舊慣調查的成果可說是臺灣民法學研究的嚆矢，此時民法學的

主要任務集中於「調查、解釋及定位習慣」。 

一、由學者與實務家共組的研究社群 

（一） 社群組成 

舊慣調查委員為本波主要的研究社群，但非所有委員均進行研究，僅針

對民事習慣進行討論發表者，才是本文所定義的研究社群成員。在此基準下，

本波民法學研究的社群成員有：主筆各階段調查報告書的岡松參太郎、撰寫

第三回報告書的債編與商事的石坂音四郎及稚本郎造9。在舊慣調查的分工

上，由部長岡松擬定調查的大綱，再依地方及事項分派給各個調查委員，調

查成果最後交由岡松進行統整解釋並加以體系化，故可說岡松主導了舊慣調

查，也是本波民法學研究的核心人物，後再加入石坂、雉本等 2 位學者協助

體系化。 

由於舊慣涉及了行政的執行與司法審判的基準，故殖民地的行政與司法

實務家對舊慣一直抱持關心。1900 年總督府官員及法院判官數人發起成立

「臺灣慣習研究會」（以下簡稱「慣習研究會」），以研究臺灣風俗習慣、

協助行政司法實務為目的，並發行《臺灣慣習記事》雜誌（以下簡稱《慣習

記事》），刊載會員所做的調查事項及論說，時常在此發表習慣研究文章的

法律實務家有：總督府法院檢察官手島兵次郎、上內恒三郎、早川彌三郎、

法院判官矢野猪之八、法院書記小林里平、調查委員安藤靜、山本留藏等，

這些調查委員或法律實務家基本上是對於自己所調查之事項，或審判實務上

的問題，進行發表討論。故本波舊慣調查的研究，可說是在日的民法學者與

在臺的法律實務家所共同進行。 

 
調查會。 

9 臨時臺灣舊慣調查會（1909），《臨時臺灣舊慣調查會 第一部調查第三回報告書 

臺灣私法 第三編》上卷，敘言頁1-3，臨時臺灣舊慣調查會。 
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（二）社群的學術背景：符合國家需求的學術與德國民法

學之洗禮 

學術背景可能會影響論述方法，故要先掌握社群成員之學經歷，而由於

資料與篇幅的限制，以下主要具體介紹 3 位法學者及 3 位法院判官、檢察官

的法學訓練背景。主導調查的岡松參太郎 1891 年進入帝國大學（即之後的

東京帝國大學）法科大學就讀英法科，1894 年畢業後，進入大學院專攻債

法，師從穗積陳重10。1896 年至歐洲留學，隔年岡松出版了《註釋民法理由》

的註釋書，詳細引用了歐陸與英美各國豐富的外國法文獻，是第一個對明治

民法進行文義解釋、論理解釋的論著，因此受到很高的評價11。1899 年岡松

歸國，擔任京都帝大法科大學民法第一講座教授。岡松的學術研究在留學德

國後有很大的改變，回國後的岡松相當忠實於德國法理論，1916 年所出版

的著名的《無過失損害賠償責任論》就是完全採納當時德國解釋學的大作12。 

石坂音四郎則是 1902 年以第一名成績畢業於東京帝國大學（以下簡稱

「東京帝大」）法科大學德國法科，同年任京都帝大法科大學講師，隔年升

助教授，後留學德、法兩國進行民法研究，1907 年歸國即升任教授。1915

年轉到東京帝大任教。1917 年因病過世13。著有《日本民法債権篇》、《民

 
10 川角由和（2017），〈「法社会学論争」の教訓（二）：市民法学（ないし市民

法論）の「戦前」と「戦後」・ひとつの素描〉，《龍谷法学》，50卷1號，頁182-

183。穗積陳重，1876年留學英國，取得大律師資格（Barrister），又到德國柏林

大學1年，1882年回到日本擔任東京大學法學部教授兼部長，熟悉英國法，也重視

德國法學，致力將德國法學導入東京大學法學部。淺古弘等（2016），《日本法

制史》，頁310-311，青林書院。穗積陳重認為法學是科學，採科學主義、實證主

義，主張從外在觀點、跨領域觀點來掌握法，支持歷史法學論，解釋論上亦採德

國法學式的解釋，這深深影響之後日本民法學發展。日本民法學者內田貴指出，

穗積以「比較歷史法學」為方法論，主張不只比較現行法，更要進行法的歷史比

較，將法研究上的比較與歷史方法結合，建構出著名的「法律進化論」。內田貴

（2018），《法学の誕生：近代日本にとって「法」とは何であったか》，頁349-

360，筑摩書房。 
11 星野英一（1981），〈日本民法学史（1）〉，《法学教室》，8期，頁38。 
12 北川善太郎（1968），《日本法学の歴史と理論》，頁133-134，日本評論社。 
13 不詳（1921），《大日本博士録：第1巻法学及薬学博士之部》，頁121，發展社。 
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法研究》、《債権法大綱》等，其學術生涯雖然不長，但債法的著作在日本

民法學界獲得很高的評價，被稱為「日本民法學山脈的最高峰」14。石坂與

岡松並列為大正初期德國概念法學的代表者，被認為是僅重視法解釋學，但

後有研究者指出石坂並未限定法律學的範圍，石坂曾表示：觀察實際的法律

現象、發現習慣法等的研究，雖然不屬於法律學直接的研究對象，但亦屬重

要，後也主張在法解釋上，實際社會關係的考察是必要的，也強調應重視各

國法律的地方特色，排除模仿外國法學，建立日本法學，這些應該都是受到

新康德學派與耶林（Jhering）的影響；在法解釋方法上，石坂基本上也承認

法律是有漏洞，法官有自由裁量之餘地，趨近於自由法學的主張15。另一位

協助舊慣體系化的學者為雉本朗造，同樣畢業於東京帝大法科大學德國法

科，也至德國留學，亦在京都帝大擔任民事訴訟法講座16。 

法律實務家部分，手島兵次郎是 1892 年畢業於帝國大學法科大學，後

曾於日本各地方擔任判事（法官）、檢事（檢察官），1901 年轉任臺灣總督

府覆審法院判官，1909 年任覆審法院檢察官長兼總督府事務官，後又擔任

法務部長、法學雜誌《臺法月報》的主編17，是在日治前期重要法制的推手、

臺灣法曹界的重要人物。而早川彌三郎，1893 年畢業於私校的明治大學，

同年辯護士考試及格，隔年又通過判事檢事登用考試，1900 年轉任臺灣總

督府法院判官，歷任臺中地方法院判官、臺南地方法院判官、覆審法院判官、

覆審法院檢察局檢察官等，1907 年曾赴德國進行研究18。最後，上內恒三郎

也是畢業於私校的中央大學，1899 年通過判檢事登用考試及辯護士考試，

 
14 石田喜久夫（1995），〈石坂音四郎〉，《法学教室》，181號，頁98。 
15 辻伸行（1997），〈石坂音四郎の民法学とドイツ民法理論の導入：ドイツ民法

理論導入全盛期の民法学の一断面〉，水本浩、平井一雄（編），《日本民法学

史・通史》，頁116-129，信山社。 
16 不詳，前揭註13，頁129-130。 
17 高橋忠義、手島兵次郎、佐藤直二郎（1911），〈臺灣法曹略傳〉，《臺法月報》，

5卷1號，頁38。 
18 早川彌三郎、伊藤政重（1907），〈本島法曹略傳〉，《臺法月報》，1卷2號，

頁64；不詳（1907），〈早川判官の送別會〉，《臺法月報》，1卷2期，頁85-86。 
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1903 年來臺擔任舊慣調查會委員，實地查訪臺灣各地之風俗習慣，1907 年

轉任總督府法院檢察官19。 

按帝國大學令第 1 條規定：帝國大學係以教授並研究國家所需之學術

為目的，而帝大法科教育是在培養建構國家機關不可缺少的行政與司法官僚

20。上述 3 位學者都畢業於東京帝大，後都任教於京都帝大，可知不論他們

所受的法學教育或當時正在進行的學術，基本上都是在為帝國服務目的的大

脈絡下，故 3 位學者會接受總督府的委任進行臺灣舊慣研究，也是符合帝國

大學教授的職務內容。實務家手島的學經歷背景則是典型的東京帝大法科畢

業生路線──成為國家的司法官僚，以所學的近代法學知識為帝國貢獻所

學，雖然這幾位研究者是出於帝國政策目的而開始進行民事舊慣研究，但另

一方面，由於 3 位學者都是留學德國、學習德國學說理論，也都是在日本學

界大力介紹德國民法學說理論的旗手，故我們也可以看到當時德國民法學對

舊慣調查與研究的深刻影響（詳如後述）。實務家的早川與上內畢業於私立

法律學校，所受的法學教育與當時的帝大不同，會因創立者的留學國背景而

著重教授該國的法學內容，如早川畢業的明治大學（前身為明治法學校）屬

法國法系統，而上內畢業的中央大學（前身為英吉利法律學校）則屬英美法

系統；私校修業年限較短，也不帶有為帝國服務的國策目的，畢業生多擔任

在野法曹，亦即代言人或辯護士21。雖然私校系統出身思想上可能較帝大系

統「自由」，但早川與上內後都成為在朝的司法官，擔任司法實務時期也正

值日本法學界的德國民法學全盛時期，早川本身後來也到德國進修，撰文主

要都介紹德國法理論，這些以德國法學為主要學習對象、為帝國貢獻所學的

學經歷背景，都影響了該研究社群在論述上的方向。 

 
19 大園市藏（編）（1916），《臺灣人物誌》，頁198，谷澤書店；不詳（1910），

〈臺灣法曹略傳〉，《臺法月報》，4卷4號，頁52。 
20 高谷知佳、小石川裕介（編）（2018），《日本法史から何が見えるか：法と秩

序の歴史を学ぶ》，頁232，有斐閣。 
21 高谷知佳、小石川裕介，前揭註20，頁226-229。 
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二、以報告書及期刊論文呈現研究成果 

本波研究成果的呈現方式為調查報告書及期刊論文。首先，調查報告書

是調查機關在各階段，對於調查成果進行系統化之研究，有土地調查局於

1901 年所出版的《臺灣舊慣制度調查一斑》（以下簡稱《調查一斑》）22、

1903 年舊慣調查會出版北部調查成果的《臨時臺灣舊慣調查會第一部調查

第一回報告書》（以下簡稱《第一回報告書》）23、1906-1907 年以南部調查

為主的《臨時臺灣舊慣調查會第一部調查第二回報告書》（以下簡稱《第二

回報告書》）24、1910 年出版最終報告書《臨時臺灣舊慣調查會第一部調查

第三回報告書 臺灣私法》（以下簡稱《臺灣私法》）25。而《調查一斑》

更曾翻譯成英文出版26。 

法律實務家的習慣研究主要發表在期刊，以單篇主題的方式呈現。慣習

研究會所發行的《慣習記事》可說是日治初期唯一的法律期刊，故實務家的

研究成果皆刊載於此，但隨著研究會在 1907 年解散後，《慣習記事》也因

而停刊。1905 年，《臺法月報》雜誌創刊27，成為日治時期最重要、且刊行

 
22 臺灣總督府臨時臺灣土地調查局（1901），《臺灣舊慣制度調查一斑》，臺灣總

督府臨時臺灣土地調查局。 
23 臨時臺灣舊慣調查會（編）（1903），《臨時臺灣舊慣調查會第一部調查第一回

報告書》，臨時臺灣舊慣調查會。 
24 臨時臺灣舊慣調查會（編）（1906-1907），《臨時臺灣舊慣調查會第一部調查第

二回報告書》，臨時臺灣舊慣調查會。 
25 臨時臺灣舊慣調查會（編）（1910-1911），《臨時臺灣舊慣調查會第一部調查第

三回報告書 臺灣私法》，臨時臺灣舊慣調查會。共有3卷，每卷又分上下。 
26 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註23，頁2。 
27 《臺法月報》最早是在1905年6月，由辯護士服部甲子造創立的臺法月報社所發行，

目的在介紹臺灣的法令和判決例，但隔年1906年11月隨即廢刊。1907年，隸屬於

臺灣總督府法務課的法院月報社發行《法院月報》，目的在於報導臺灣司法現況，

提供法曹界討論的場域，並希望有助於立法。1911年，《法院月報》與《監獄月

報》合併，改稱為《臺法月報》，一直發行至1943年11月。不詳（1905），〈發

行ノ趣旨〉，《臺法月報》，1卷1號，頁1-3。不詳（1907），〈發刊之辭〉，《法

院月報》，1卷1號，頁1-2。 
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最長的專門法律雜誌，其中的「慣習」專欄承接了《慣習記事》，成為發表

習慣研究的新園地28。 

此外，1901 年開始刊行的《慣習記事》有「判例」專欄，刊登覆審法院

判決，此應是最早出現的總督府法院判決的蒐集與公開。之後的《臺法月報》

也有「判決例」、「大審院判決摘要」等專欄，內容標示件名、宣告法院、

案號以及宣告年月日，摘錄重要的事實及理由29。另一方面，由法院出版者

的判例集，最早應是 1903 年的《臺灣總督府法院判決錄》30，1907 年亦曾

出現《民事判例要旨類集》，但似乎未正式出版，而僅對法院內部發送31。 

搜集與整理判決，目的除了供實務家審判及大眾參考外，在學術上，更

可成為研究對象，最常見者是對判決內容進行解釋學上的批評。1906 年，

岡松參太郎曾因當時《臺法月報》主編服部甲子造之託，以該雜誌上所登載

的總督府法院判決為材料，進行了 4 則判決批評，岡松係以法院對於丈單、

胎權等習慣認定的法律關係見解進行評論，雖然內容相當簡短，但這應是第

一個臺灣判例的批評研究32，不過僅曇花一現，未成為常態性專欄。 

三、舊慣調查的議題與研究方法：反映學術背景及實務關懷 

（一）體系性重構舊慣：各階段的調查報告書 

從土地調查局時代開始，土地與親屬繼承即被認為是主要的法律關係，

同時也是具有各地方特殊性的習慣制度，故為最早也是最重要的調查事項。

而舊慣調查會也表明是對臺灣的「動產、不動產、人事、商事及債權」的「私

 
28 鈴木宗言（1907），〈慣習研究會解散に就て一言す〉，《臺灣慣習記事》，7卷

終刊號，頁3-5。《臺法月報》「慣習」專欄至1919年10月為止，之後未見此專欄。 
29 不詳（1905），〈土地所有權確認事件〉，《臺法月報》，1卷1號，頁48。 
30 中村泰忠（編）（1903），《臺灣總督府法院判決錄》，自刊。由法院書記田中

勝三郎、伊藤正介、荒谷3人所發起編輯，每月1次蒐集覆審法院及各地方法院出

張所的判決，發行雜誌。臺灣日日新報（02/24/1903），〈法院判決錄發刊の計畫〉，

2版。體裁仿效大審院判決錄，其內容網羅了民事刑事加上臺灣特有的舊慣判決。

臺灣日日新報（07/05/1903），〈台灣總督府法院判決錄を読む〉，2版。 
31 漢文臺灣日日新報（04/12/1907），〈民事判例要旨類集〉，2版。 
32 岡松參太郎（1906），〈判例批評〉，《臺法月報》，2卷9號，頁75-84。 
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法」舊慣進行調查33。調查方法上，仿照 1877 年日本內地的民事慣例調查

34，即以明治民法的法典編排作為調查框架，調查是否有與此相關的習慣存

在，再進行歸納。調查方法上除了成文的律例、會典、則例、省例外，還廣

泛搜集民間的契約、帳簿等，岡松認為這些是探求「私法習慣真相」的最好

材料，文獻不足之處再向地方耆老仕紳進行訪問調查35。 

舊慣調查會是如何對民事習慣事項進行分類與描述？從各階段報告書

的篇章架構中，我們看到了變動的認識論。以土地為例，《調查一斑》第一

編為「土地」，下有總論、大小租、水租、佃、地基租、典胎各章；《第一

回報告》第一編改稱為「財產」，下有總論、大小租、佃、地基、典胎當、

債權、屬於特別主體之財產權。這應該是新加入了「債權」的章節，故編名

使用更大範疇的概念「財產」。而到了《第二回報告書》時，第一編為「不

動產」，下屬的章名改為「不動產種類」、「不動產權」、「不動產權主體」。

《第三回報告書》又以「總論」、「不動產權」、「不動產的特別物體」、

「不動產的特別主體」來呈現，我們可以看到論述的方式從比較具體土地習

慣名稱，逐漸抽象化分類為不動產的客體、權利、主體等概念。在親屬繼承

的論述中，《調查一斑》中親屬繼承為附錄，下含總論、婚姻、養子養媳、

託孤、繼承等五章，到了舊慣調查會的 3 次報告書中，都改稱為「人事編」，

《第一回報告書》比《調查一斑》少了「養子養媳」章，而新增了「親子、

親權、監護」等章節。《第二回報告書》與《第三回報告書》章節幾乎一致，

分別為「人」、「親族」、「婚姻」、「親子」、「託孤」、「繼承」，除

了託孤是習慣用語外，其他基本上都是近代法用語，特別是抽象「人」的出

現，更是一種十分近代性的法律概念。1910 年的《臺灣私法》共分為不動

產、人事、動產、商事及債權等四大編，商事及債權編下的「債權總論」，

則以債權的物體、債權的效力、讓與、消滅、擔保、原因等六小節，描述臺

 
33 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註8，頁56-58。 
34 臺灣日日新報（07/22/1900），〈民事舊慣調查の将来（岡松法学士の片談）〉，

2版。 
35 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註8，頁54。 
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灣的貨幣、利息、利率、契約內容、要件等，完全是採德國潘德克頓法體系

（Pandekten），展現了此編撰寫者石坂之法學風格，石坂將德國民法之體系

作為普遍性框架，認為可以此來整理臺灣民事習慣。 

從報告書的具體內容來看，在土地不動產部分，我們可以看到岡松大致

先描述土地習慣的意義、其如何成立及內容後，再進行「權利性質」的分析，

岡松善於旁徵博引西方各國的權利進行比較，如分析「大租權」時，提到了

與英國法的 Rentcharge、德國法的 Reallast相似，解釋「典權」、「胎權」

時，比較了德國法的 Grundschuld、法國法的 Antichrese、英國法的 Deposit 

of title-deed 等36，這不僅顯示了岡松深厚的民法學識，也讓人想起了其在

1897 年《註釋民法理由》中的論述方式──比較各國相類似的規定，探求

明治民法所採用之內容，並未特別以德國法理論為解釋之依歸。在人事的部

分，以《臺灣私法》第一章「人」為例，從出生開始，談到對生子的觀念、

迷信、禁忌，懷孕出生的禮儀、效果，到死亡的觀念、喪禮習俗與效果等，

亦有分析人的「能力」、階級、宗教、姓氏、戶籍等37。人事編架構大致是

民法總則加上親屬繼承的要素，但內容涵蓋相當多對於歷史文化風俗的敘

述，甚至這些內容比純法律定位解釋多出許多。故從現代學術的角度來看，

《臺灣私法》不僅是「習慣」的研究，也可說是歷史學、人類學的研究成果。 

（二）集中於土地、親屬繼承及祭祀公業議題的期刊論文 

《慣習記事》中的民事習慣研究，基本上都是土地舊慣相關，有一般性

討論舊慣的性質與內容者，亦有具體論述特定習慣者，如典關係、地基、業

主、大租、共有等。如前所述，臺灣的舊慣調查以「近代權利與義務」的角

度，對舊慣進行歸納整理分析，從實際進行調查的委員在《慣習記事》所發

表的調查研究論說中，我們也可以很清楚看到這樣的論述方法。如安藤靜〈北

部臺灣的共有舊慣〉中一開始就表示在臺灣並沒有所謂「共有」的用語，但

事實上共有財產的情形很多，漳州人稱「公家」，泉州人叫「相合」，廣東

 
36 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註25，第1卷上卷，頁311。 
37 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註25，第2卷上卷，頁1-371。 
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人間則有「大家個」的稱呼，這些都存在共有的意義，還有公業、合股、合

夥、連財、合建等用語，亦包含不動產共有之意思，接著作者分別論述在這

些習慣中，共有的概念、原因、權利、義務與分割38。而安藤〈北部臺灣業

主權限制之舊慣〉的架構與《第二回報告書》中談南部地方業主權限制部分

的架構完全相同，分成公益與私益上的限制，私益上限制主要討論鄰地使用、

袋地通行、承水義務、用水權、境界權、圍障權、戶有權等39。 

另一方面，也有調查委員認為要先從民族文化及社會面向，來調查並理

解漢民族的制度運作。如上內恒三郎〈臺灣舊慣調查隨錄〉系列文章，先論

舊慣調查的方針，其認為在進行法規與舊慣調查研究時，必須要先觀察中國

民族性及社會思想，蓋民族性與時代思想映照出當時社會的各種現象，須從

各方面歸納且抽象地調查研究，從而調查者應具備民族、地理、歷史相關知

識學問，也要精通經濟、統計等各種科學，才能發掘出社會的真相40。 

典是臺灣常見的土地關係，但在日本中並沒有這樣的制度，該如何解釋

並定位典關係，是統治前期實務家最困擾也最關心的民事法議題，而因實務

家的背景各有不同，進而有不同的研究取徑。調查委員山本留藏擅長整理律

例、則例、諭示、以及官府出示的禁令碑文等後，再進行「法解釋」，其認

為依這些規定，出典後 30 年，且契字中沒有載明可回贖者，始得流質41，典

主與出典人間未成立債權關係，典主取得典之物權，典期屆滿後，典主可向

出典人請求解除典關係，但無請求清償原典價之權利42。山本也會從「危險

負擔」的面向分析典關係，並帶入時代變化的因素，因而主張在雍正乾隆時

 
38 安藤靜（1904），〈北部臺灣に於ける共有に關する舊慣〉，《臺灣慣習記事》，

4卷6號，頁19-29。 
39 安藤靜（1904），〈北部臺灣に於ける業主權の限界に關する舊慣〉，《臺灣慣

習記事》，4卷12號，頁11-19。 
40 上內恒三郎（1904），〈臺灣舊慣調查隨錄〉，《臺灣慣習記事》，4卷4號，頁

23-28。 
41 山本留藏（1901），〈臺灣に於て不動産の流質となるべさ場合〉，《臺灣慣習

記事》，1卷11號，頁16-31。 
42 山本留藏（1904），〈典主は債權的關係に於て原典價銀の辨濟請求權利を有す

るものに非す〉，《臺灣慣習記事》，4卷9號，頁1-13。 
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期以後，典基本上被當作是一種債權的擔保之觀念已越來越盛行，而另一方

面附帶有回贖年限條件的典則是買賣43。對此，判官早川彌三郎則以時勢變

遷會帶來法律觀念的變化為由，提到近來社會有消費借貸契約合併動產附買

回條件之買賣，現在臺灣的典也可以解釋為消費借貸契約結合附買回條件之

買賣的法律關係44。總的來說，舊慣調查委員較重視「發現」舊有規範，並

進行相應的「法解釋」，而法院判官則重視何種法律關係的定位較符合典關

係的現況。 

而《法院月報》慣習欄則多半是親屬繼承及公業的介紹與研究，也出現

了整體概要性的介紹研究，如在 1908 年 10 月改令特別紀念號中，刊載了

〈本島土地權利概論〉、〈本島親族制度概論〉、〈本島婚姻制度概論〉等

45。其中山本留藏認為臺灣的土地權利有：業主權、地基權、佃權、永佃權、

借地權、役權、典權、胎權等 8 種，此時他已經認為典權與明治民法的不動

產質權差異不大46。顯示實務家們對於習慣的近代法定位，也同樣呈現變動、

及各自說法相似卻又不盡相同的狀態。 

（三）學者與實務家在臺灣舊慣研究上之異同 

民事習慣的研究可說是臺灣民法學研究的開端，而不同研究者群間所重

視的部分、或所採的研究取徑雖然略有不同，但都還是以近代民事權利義務

思想，試圖定位臺灣習慣。舊慣調查委員主要是對自己所調查部分進行研究

報告，這不但可以即時提供司法審判或行政事務上之所需，同時有些內容也

成為最後成果報告書的一環。而調查委員的研究報告僅就負責項目進行近代

 
43 山本留藏（1902），〈典より生ずる法律關係は果して之を條件付賣買と見るべ

きや〉，《臺灣慣習記事》，2卷8號，頁11-23。 
44 早川彌三郎（1904），〈典の性質に就て〉，《臺灣慣習記事》，4卷10號，頁13-

21。 
45 山本留藏（1908），〈本島土地に關する權利の大要〉，《法院月報》，2卷10號，

頁37-49；小林里平（1908），〈本島親族制度の大要〉，《法院月報》，2卷10

號，頁49-54；高田富藏（1908），〈本島婚姻制度の大要〉，《法院月報》，2卷

10號，頁54-60。 
46 山本留藏，前揭註42，頁46。 
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法分析，不用考量到該事項在整體民事體系中該如何定位，這是與最終報告

書，特別是《臺灣私法》在整體架構上最大的不同。以祭祀公業為例，1903

年《第一回報告書》將之放在第十章「屬於特別主體的財產權」。但到了 1906

年《第二回報告書》則變成在「不動產之主體」論述之，《臺灣私法》也是

定位為「不動產的特別主體」，從財產權的客體轉變到財產的主體，顯示了

祭祀公業本身同時具備 2 種近代法主體與客體之性質，故要如何定位並不

容易。而 1905 年調查委員安藤靜的〈臺灣的公業〉論文中，把祭祀公業作

為公業的一種，分論其設定、管理、持分、分割、處分、收益等。其也在「共

有」中論述公業，但安藤後認為在採最廣義的公業定義時，應在公業中論述

共有47，不論何者，對安藤而言，似乎沒有主客體定位困難的問題。此種學

者與實務家對於民事習慣研究的差異性，可能主要在於單篇研究論文與最終

報告書目的性不同，《臺灣私法》不僅要如同書名建立一個臺灣私的法秩序

之整體圖像，同時亦要成為日後臺灣立法的法經驗事實基礎。 

綜上所述，不論是岡松等學者的舊慣調查報告書，或是實務家的習慣研

究論文，這些民事習慣研究都可說是為順利進行殖民統治與司法審判之目的

為出發點，在研究方法與分析架構上，除了因研究者均受近代法學之訓練外，

如一開始所述，日治前期臺灣人間的民事及土地事項依舊慣，「依舊慣」並

非依照清治時期的律例或習慣，仍是要在「近代法體系下」去「依照舊慣」

處理或審判，故民事舊慣的研究基本上採取以「近代權利與義務」來重新建

構「舊慣」。然而，不論在認識與建構舊慣的過程中，我們都可以看到呈現

變動與調整的狀態，顯示民事舊慣定位於近代民法體系的不易，特別像典，

因兼具近代物權中用益與擔保之機能，故難以定位，而成為備受討論的研究

議題。我們也可以看到個別舊慣研究中所展現出的研究者學術背景，石坂在

債編的撰寫中顯示出德國民法典編纂方式的影響，而岡松則展現出對於近代

歐陸民法及英美法概念的多方掌握，在人事部分也展現出歷史與人文的關

心；實務家研究者們同樣也可以看到這 2 種面向：以近代權利義務掌握舊

慣，如安藤靜，另一方面也有主張要瞭解民族歷史，才能發覺舊慣的社會真

 
47 安藤靜（1905），〈臺灣に於ける公業〉，《臺灣慣習記事》，5卷10號，頁5-10。 
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相，如上內。故第一波的民事舊慣研究可說是具備法經驗、法規範、比較法

研究等的學術成果。 

參、進行立法與法解釋的民法學：著手建構近代

法秩序（1909年～約 1928年） 

1909 年，在舊慣調查告一段落後，舊慣調查會再成立第三部「法案審

查會」，從事法案的起草，即進行所謂的「舊慣立法」。運作上，基本上先

由部分委員針對如何立法進行研究、草擬法案，於審查會中提出草案並說明，

再由所有委員就條文逐條檢視、提出意見討論，最後共同決議48，從法案審

查會的運作中，可以看到這雖然是臺灣總督府中的立法工作，但其內涵也是

一種學術研究。舊慣立法是立基於舊慣調查的成果，也可以算是廣義的舊慣

研究，惟其研究方法、取徑與舊慣調查著重於舊慣內容的調查、解釋與統整

已不相同，應屬另一研究波動，故本文將舊慣調查與舊慣立法區分為不同學

說浪潮，並以 1909 年法案審查會之成立為日治第二波民法學的展開時點，

約至 1928 年臺北帝大政學科設立後，實務家的研究討論趨於減少，甚至獨

佔化，呈現第二波研究潮的消退。 

一、社群組成與背景 

（一）進行舊慣立法研究的學者與法務官僚 

法案審查會由岡松擔任部長，石坂音四郎、雉本朗造、眇田熊右衛門、

及手島兵次郎等為起草委員，成員基本上來自於舊慣調查會。岡松、石坂與

雉本為當時京都帝大的民事法教授，而手島當時為覆審法院檢察官長兼總督

府事務官，學術背景已如前述。眇田部分，則尚未查到其學歷資料，僅從總

督府職員錄中知道：其自 1904 年至 1912 年間擔任舊慣調查會的囑託與委

 
48 不詳（1909），〈彙報 法案審查會〉，《臺法月報》，3卷10號，頁94。 
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員，並曾派到歐洲進行法制考察，在《臺法月報》上發表在英國、德國考察

之見聞與感想49，作者名上標示有「法學士」，故應可推知眇田是在日本受

過近代法學教育的總督府法務官僚。 

（二）個別法院實務家與在野法曹的加入 

由於涉及實務上法律關係的認定，臺灣的法律實務界對舊慣立法抱有很

大的關心。另一方面，此時期，臺灣人間的民事事項基本上依照舊慣處理，

1905 年的《土地登記規則》雖然導入了近代的土地登記制度，惟土地登記

制度所伴隨的物權變動、登記與未登記的效力等問題，因未有其他相應的法

規，解釋適用上出現許多爭議；而臺灣的親屬繼承習慣也有許多與日本不同

之處，特別是祭祀公業中的法律關係該如何處理，亦十分困擾當時臺灣的法

律實務界。此外，總督府法院也累積了不少判決，對判決進行評釋或研究是

在日本學界與實務界的重要研究工作。在此背景下，相較於第一波舊慣調查

與研究的社群集中於舊慣調查會與慣習研究會，第二波開始出現非組織性、

個別的法曹為文討論或研究立法、進行特別法規解釋適用以及判決研究等，

常撰文者有：判官山田示元50、判官土屋達太郎51、判官長尾景德52、判官早

 
49 眇田熊右衛門（1909），〈英國通信〉，《臺法月報》，3卷5號，頁84；眇田熊

右衛門（1909），〈獨逸殖民地統治の形式〉，《臺法月報》，3卷9號，頁35。 
50 山田示元，1899年畢業於法科大學，歷任大阪、廣島地方裁判所判事，1908年轉

任台灣總督府法院判官。山田示元（1909），〈本島法曹略傳〉，《法院月報》，

3卷2號，頁18。 
51 土屋達太郎，1891年畢業於帝國大學法科大學德國法科，畢業後在東京擔任辯護

士，1899年轉任臺灣總督府法院臺北地方法院、臺中地方法院、覆審法院判官。

1921年退任擔任辯護士。土居達太郎、長尾景德、中村啟次郎（1908），〈本島

法曹略傳〉，《法院月報》，2卷9期，頁30。 
52 長尾景德，1903年畢業於京都帝國大學法科大學，1905年於東京地方裁判所檢察

局擔任檢事，1905年轉任臺灣總督府法院判官。1918年擔任總督府法務部長，1923

年轉任辯護士，曾擔任臺北辯護士會會長。土居達太郎、長尾景德、中村啟次郎，

前揭註51，頁30。 
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川彌三郎、判官谷野格53、判官中上友三郎54、判官岩澤彰二郎55、檢察官三

好一八56、總督府參事官片山秀太郎、法院書記小林里平等，除早川彌三郎

是私校，片山與小林未尋獲學經歷資料外，其餘常撰文的判官與檢察官都是

東京或京都帝大法科出身，同屬帝大系統，多數判官來臺前都曾在日本擔任

判事，其中岩澤在擔任高等法院判官時，曾有一年半至英、美、德、義大利

等國家留學，留學期間仍時常投稿《臺法月報》分享所見所聞57。 

值得注意的是，第一波研究都是法院或總督府的法務官僚進行民事習慣

的研究討論，而從第二波開始，臺灣辯護士界也開始對舊慣立法、法規解釋

提出意見及批評，與法院實務家研究者多是帝大系統出身不同，辯護士研究

者大多為私立法律學校畢業，如下述提到的辯護士山移定政是明治法律學校

 
53 谷野格，1899年東京帝國大學法律科畢業，曾任大審院判事，1917年轉任臺灣總

督府覆審法院院長，1919年為高等法院院長，同時也擔任臺灣總督府評議會委員。

不詳（1923），〈故谷野高等法院長略歷〉，《臺法月報》，17卷7號，無頁碼[封

面後第3頁]。 
54 中上友三郎，1907年京都帝大畢業後，隨即擔任候補司法官，1911年來臺，在臺

北、臺中各地方法院擔任判官，1919年升任高等法院覆審部判官，1922年離臺轉

任長崎控訴院判事。不詳（1922），〈情報一束 中上友三郎君を送る〉，《臺

法月報》，16卷5號，頁65。 
55 岩澤彰二郎，1915年東京帝大法科畢業，隔年在東京地方裁判所，以候補司法官

身分實習後實任，1919年轉任臺灣總督府臺北地方法院判官，1920至1923年升任

高等法院判官，1924年任高等法院覆審部判官。不詳（1918），〈新任司法官紹

介〉，《臺法月報》，12卷7號，頁97；不詳（1925），〈情報一束 岩澤彰二郎

君を送る〉，《臺法月報》，19卷2號，頁83。 
56 三好一八，1899年帝國大學畢業，1901年任臺灣總督府法院檢察官，1906年轉任

關東都督府法院判官，1908年回任臺灣總督府臺中地方法院檢察官。三好一八、

簑輪藤次郎、白倉吉郎（1911），〈臺灣法曹略傳〉，《臺法月報》，5卷3號，

頁4。 
57 岩澤彰二郎（1922），〈伯林通信〉，《臺法月報》，16卷4號，頁63；岩澤彰二

郎（1922），〈伊太利より〉，《臺法月報》，16卷7號，頁59。 
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畢業58、辯護士野津三次郎畢業於日本法律學校59、辯護士高木礦太郎則就

讀過東京專修學校而畢業於東京法學院等60。 

此外，第二波後段出現了研究質量都相當驚人的實務家：姉齒松平。姉

齒畢業於私立中央大學法律學專門科，曾在東京擔任辯護士，1912 年來臺

在臺北擔任辯護士，1918 年轉任臺中地方法院判官，1920 年升任高等法院

覆審部判官，1927 年起又兼任高等法院上告部判官，至 1941 年因病逝世為

止61。姉齒相當勤於研究著述，不只判例研究，自 1923 年起，姉齒幾乎每月

都在《臺法月報》上發表研究論文，至 1941 年逝世為止，在《臺法月報》

上就有 167 篇論文62，同時期，姉齒也在其他雜誌上，如《警察協會雜誌》

等，發表許多民事法研究文章，故姉齒可說是第二波研究動向後段，並延續

到第三波中相當重要的實務家民法研究者。 

綜上，第二波的民法研究社群不僅法院實務家人數增加，更有辯護士亦

加入參與討論，在法學訓練背景相較第一波多元，此也影響了民法研究的議

題選擇與方法取徑。 

 
58 山移定政，1890年明治法律學校畢業，1895年以陸軍通譯身分渡臺，後取得訴訟

代人執照，再登錄為辯護士，在臺中經營事務所，曾擔任臺中辯護士會會長、臺

灣新聞社長。不詳（1909），〈本島法曹略傳〉，《法院月報》，3卷2號，頁18。 
59 不詳（1908），〈本島法曹略傳〉，《臺法月報》，2卷11號，頁32。日本法律學

校為日本大學之前身。 
60 不詳（1908），〈本島法曹略傳〉，《臺法月報》，2卷8號，頁28。專修學校為

專修大學的前身，屬英美法系統，東京法學院前身為英吉利法律學校，現為中央

大學，屬英美法系統。 
61 王泰升（2007），〈以台灣法制研究為志業的姉齒松平〉，王泰升、劉恆妏（主

編），《以台灣為主體的法律史研究》，頁310-311，元照。 
62 不詳（1943），〈姉齒判官研究論文「臺法月報」登載年譜〉，《臺北帝國大學

文政學部政學科研究年報》，8輯，頁3-17。 
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二、研究成果之呈現方式與關心議題 

（一）舊慣立法草案及相關研究 

法案審查會先後起草了《臺灣合股令假案》、《臺灣祭祀公業令》、《臺

灣不動產物權總則案》、《臺灣胎權令草案》、《臺灣典權令案》等 20 多

個草案，經 1909 年至 1914 年 5 次審議，最後三讀完成《臺灣民事令》、

《臺灣親族相續令及施行案》、《臺灣不動產登記令》、《臺灣競賣令》、

《臺灣非訟事件手續令》、《臺灣人事訴訟手續令》、《臺灣合股令》、《臺

灣祭祀公業令》等 8 案63。雖然這些草案最終因統治政策的轉向並未施行，

但這是史上首次民事法學者以臺灣社會為適用對象，所量身訂作的近代民、

商、訴訟法，其中屬民法領域的《臺灣民事令》、《臺灣親族相續令及施行

案》、《臺灣不動產登記令》等不僅有草案條文，立法討論過程中，學者們

也進行了許多研究，介紹最新德國民法理論，以條文實踐自己的學說，例如

《不動產物權總則案》一開始中用了 10 頁的篇幅介紹並比較當時不動產物

權變動的兩大重要主義：法國法與德國法，認為從理論或實際交易必要性，

德國法物權行為無因性及強制登記主義較為優異，但臺灣要採取何種主義，

仍要慎重研究，並表明草擬這些條文是作為研究資料，並非以施行於臺灣為

目的。此外，舊慣調查會還將重要的立法理由出版，如《胎權令草案理由》

64、《關於臺灣民事令臺灣親族相續令之立法理由概要》等65，這舊慣立法草

案、相關的立法說明研究，都是廣義的民法學說成果。 

（二）多以期刊文章發表研究成果 

此波法律實務家的民法研究成果，主要以期刊論文的方式發表在《臺法

月報》的「投稿（寄書）」、「論說」、「研究」等專欄，大多篇幅不長，

 
63 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註8，頁96-100。 
64 臨時臺灣舊慣調查會（1913），《胎權令草案理由》，臨時臺灣舊慣調查會。 
65 臨時臺灣舊慣調查會（年月不詳），《臺灣民事令臺灣親屬相續令ニ關スル立法

理由概要》，臨時臺灣舊慣調查會。 
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短論文章為主，也少有引註。議題上，又可以 1923 年 1 月 1 日民法施行於

臺灣為分水嶺，在 1923 年之前，文章議題主要集中於舊慣立法、土地權利、

及親屬繼承習慣 3 大議題。 

舊慣立法部分，有判官主張應進行舊慣立法者，如手島兵次郎也以德、

英、法等國殖民地的經驗為論證基礎，主張臺灣的立法應採個別立法主義、

以本島人及內地人為基礎的複本位主義66。另一方面，也有判官、辯護士強

調同化重要性，如判官藤井乾助認為臺灣特殊的法制必須限制在一定範圍

內，以避免母國法律與殖民地法律的衝突，最終還是要以同化為目標，關於

不動產上其認為雖然典胎等舊慣內容與日本民法上的質權等不同，但在過渡

時期，除了一兩個例外之外，適用民法對社會並無害67。辯護士山移定政認

為舊慣立法僅是過渡性產物，不如像明治初期的日本一樣，直接施行民法即

可68。亦有檢察官認為「舊慣」成文法化，可能會有僵化不符時代潮流或社

會需求，應待形成穩定的風潮習俗後，再成文法化69。此外，對於人事舊慣

立法70、祭祀公業立法方向提出建議71、具體針對《祭祀公業令》、《臺灣民

事令》草案進行評釋的期刊論文也相當多72。 

 
66 手島兵次郎（1910），〈臺灣立法の本位人物〉，《法院月報》，4卷9號，頁24-

28。 
67 藤井乾助（1913），〈臺灣の舊慣立法に就て〉，《臺法月報》，7卷6號，頁31-

35。 
68 山移定政（1914），〈土人法制定に就て〉，《臺法月報》，8卷1號，頁54-56。 
69 三好一八（1916），〈臺灣に於ける舊慣の國法上の地位（舊慣立法の可否）〉，

《臺法月報》，10卷4號，頁31-43。 
70 例如：高木鑛太郎（1912），〈人事舊慣の立法に就て〉，《臺法月報》，6卷7

號，頁35-39；片山昂談（1912），〈人事の舊慣立法に就て〉，《臺法月報》，

6卷8號，頁41-42；瀧野種孝（1913），〈臺灣の舊慣立法に就て〉，《臺法月報》，

7卷1號，頁45；玲瓏學人（1919），〈臺灣に於ける相續主義の立法に就て〉，

《臺法月報》，13卷2號，頁5-10。 
71 例如：片山秀太郎（1912），〈家産法に就て〉，《臺法月報》，6卷3號，頁37-

39；小林里平（1917），〈家產と公業との比較を論ず〉，《臺法月報》，11卷

9號，頁51-56；秋澤次郎（1917），〈公業制度に就て〉，《臺法月報》，11卷9

號，頁57-60。 
72 例如：上內恒三郎（1912），〈臺灣祭祀公業令第二草案に對する評論〉，《臺
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土地權利部分，具體來說有討論土地查定之效力為何73、土地登記規則

條文如何解釋等74，當時在實務界上最爭議者，莫過於依照土地登記規則第

2 條已登記之典權或胎權為擔保物權？或僅賦予優先權75？以及未登記贌耕

權之定位等76。另一方面，親屬繼承部分，常被討論者有：繼承與家產問題

77、廢妾78、祭祀公業等議題79。 

而在 1923 年民法施行於臺灣後，議題則集中於新民事法規之施行與例

外部分之解釋適用問題80。值得注意的是，判官姉齒松平自 1923 年 8 月開

 
法月報》，6卷1號，頁66-73；三好一八（1918），〈臺灣民事令評論〉，《臺法

月報》，12卷11號，頁11-14。 
73 野津三次郎（1906），〈査定ノ効力二就テ〉，《臺法月報》，2卷5號，頁91-95；

杉本榮次（1920），〈土地申告の代表者と被代表者との關係に就て〉，《臺法

月報》，14卷2號，頁3-5。 
74 手島兵次郎（1905），〈土地登記規則大綱〉，《臺法月報》，1卷4號，頁89-92。 
75 野津三次郎（1908），〈典價及び典權の性質〉，《臺法月報》，2卷6號，頁65-

70；山田示元（1909），〈典權は純然たる擔保物權にあらざる乎〉，《臺法月

報》，3卷9號，頁49-60；土屋達太郎（1908），〈登記に關する所見一二〉，《臺

法月報》，2卷9號，頁53-64；崎元武兵衞（1909），〈典權に就て〉，《臺法月

報》，3卷11號，頁57-65。 
76 如：伴野喜四郎（1919），〈無登記贌耕の性質に就て〉，《臺法月報》，13卷

7號，頁1-5。 
77 田村武七（1912），〈相續の舊慣に就て〉，《臺法月報》，6卷4號，頁23-24。

渡部正綱（1912），〈未鬮分財產の歸屬狀態に就て〉，《臺法月報》，6卷6號，

頁48-51。 
78 川原義太郎（1912），〈人事舊慣に就て〉，《臺法月報》，6卷5號，頁31-34。 
79 小林里平（1917），〈平民的世襲財產保護奬勵の必要を論ず〉，《臺法月報》，

11卷8號，頁46-50；伴野喜四郎（1920），〈公業廢止論〉，《臺法月報》，15卷

9號，頁2-9。 
80 如有：石崎皆市郎（1923），〈民法施行と妾との關係〉，《臺法月報》，17卷

1號，頁66-70；三好一八（1923），〈臺灣新民事法概論（一）〉，《臺法月報》，

17卷2號，頁2-13。本篇文章共分6次發表。後藤和佐二（1923），〈判例より觀

たる妾の地位〉，《臺法月報》，17卷4號，頁2-8；後藤和佐二（1924），〈內臺

人共婚の法律觀〉，《臺法月報》，18卷1號，頁2-7；姉齒松平（1927），〈土地

調查に於て死者名義に查定を受けたる儘民法施行後に及びたる土地の民法上

の地位と明治四十四年律令第三號相續未定地整理規則及民法第二五五條後段

との關係に就て〉，《臺法月報》，21卷7號，頁11-23。 
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始，幾乎每個月都在《臺法月報》的「研究」專欄發表論文，其一人的研究

發表量能幾乎等同於此波法律實務界的研究數量，主要集中於民事財產法的

議題，又可再分 3 大類型：（1）爭議問題研究：對特定法律議題進行法律

解釋學的分析，如受領遲延、解除契約的諸問題等論文81。（2）制度或概念

的體系性介紹：如在〈不當得利之要件〉一文中，主要引用石坂音四郎、末

弘嚴太郎、鳩山秀夫等當時日本著名教科書或研究，分別介紹不當得利制度

及意義、一般要件中的統一說與非統一說等，類似體系書的表現方式82，其

他撤銷權83、讓與擔保等研究亦屬此種類型84。（3）案例研究：文章先舉出

一假設性的紛爭「事實」或當時臺灣實際發生的紛爭，接著提出「研究要點」，

再進行法解釋學分析，如工作物設置侵權85、因債務不履行之契約解除86、

債權讓與等論文都屬案例研究87。姉齒的民法研究不論是廣度或深度，都遠

超過其他法院實務家，已達學術論文的水準。 

不僅如此，與此同時，姉齒也在《警察協會雜誌》發表了一系列共 47

篇的「民事法研究」文章88，從內容來看，姉齒從私法法源及私權的意義開

 
81 姉齒松平（1923），〈契約解除ニ關スル諸問題（一）〉，《臺法月報》，17卷

10號，頁28-35。本篇共分5次連載。 
82 姉齒松平（1924），〈不當利得の要件に關して〉，《臺法月報》，18卷4號，頁

22-37。篇共分2次連載。 
83 姉齒松平（1924），〈取消權に關する研究（民法第四二四條）〉，《臺法月報》，

18卷10號，頁30-47。本篇共分2次連載。 
84 姉齒松平（1924），〈賣渡抵當又賣渡擔保に就て〉，《臺法月報》，18卷12號，

頁15-32。本篇共分2次連載。 
85 姉齒松平（1926），〈工作物設置に原因する不法行為の成立と之か救濟に關す

るー疑問〉，《臺法月報》，20卷9號，頁46-59。 
86 姉齒松平（1926），〈大正十一年勅令第四百七號第八條による履行不能を原因

とする契約解除に伴ふ一疑問外一件〉，《臺法月報》，20卷7號，頁19-34。 
87 姉齒松平（1927），〈債權讓渡に關する二個の疑問に就て〉，《臺法月報》，

21卷4號，頁44-63。 
88 如：姉齒松平（1923），〈民事法の研究〉，《臺灣警察協會雜誌》，90期，頁

13-21；姉齒松平（1923），〈民事法の研究－二：私權の意義分類其の作用〉，

《臺灣警察協會雜誌》，91期，頁8-17；姉齒松平（1925），〈民事法の研究（續

了）〉，《臺灣警察協會雜誌》，92期，頁7-16。 
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始談起，接著以一篇文章一單元主題的方式，有體系地介紹並講解了民法總

則、物權及債編中重要的內容89，在法人章節中，也論及臺灣的祭祀公業90，

行為能力之章也有特別討論臺灣人的行為能力91。每篇文章幾乎有引註，引

用內容有當時日本重要學說、教科書、大審院判例、德法民法條文等。由於

姉齒長年擔任臺灣總督府警官及司獄官練習所的講師92，這可能是為了上課

所編寫的講義，教導警察學員何謂民事法，是對臺灣警察所專門編寫的民法

講義，某程度也可說是進行廣義的法學教育。 

（三）判例整理與評析研究 

《臺法月報》自 1911 年起，開始區分民事、刑事進行判例刊登，內容

有判決字號、日期、判決要旨、受理法院、當事人代理人、主文、事實及理

由等。另一方面，臺灣總督府高等法院於 1920 年首次出版了《覆審法院判

例全集》，收錄了過去 1896 年至 1919 年 8 月的「重要判決例要旨」，最後

另有收錄覆審法院判官總會（稱「總決」）及協議會（稱「協決」）所作成

的決議。同年還出版了《高等法院上告部判例要旨全集》收錄了 1919 年 8

月至 12 月高等法院上告部（殖民地法院系統的最終審，相當於最高法院）

所作成的民刑事裁判，摘錄要旨。隔年 1921 年，開始每 2 年固定出版《高

等法院判例全集》當中摘錄得為參考之上告論旨，即有受理法院、當事人、

主文、理由及該部分的判決要旨。 

 
89 具體介紹了法人、行為能力、失蹤人財產、做為客體的物、違反公序良俗之法律

行為、無效及得撤銷之法律行為、代理、條件、期限、時效、物權種類與變動、

物權第三人效力、占有權、所有權、共有、地上權、永小作權、地役權、入會權、

擔保物權、抵押權、債權、多數人之債、債之移轉、清償等內容。 
90 姉齒松平（1925），〈民事法の研究：民法上の公益法人と民法施行後の本島舊

慣の公業に就て〉，《臺灣警察協會雜誌》，93期，頁15-29。 
91 姉齒松平（1925），〈民事法の研究：本島人の行為能力に關する民法施行に伴

ふ變遷〉，《臺灣警察協會雜誌》，94期，頁19-38。 
92 姉齒量平（1942），〈亡き叔父を語る〉，《臺法月報》，36卷10、11、12號合

併，頁17。 
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或許是 1920 年以前的法院判決例尚未完全有系統的整理與公開，在此

之前的判例批評或判決研究，因缺乏材料而未見發展。《臺法月報》直到 1920

年始設「判例批評」專欄93，當時的高等法院書記長伊藤正介、高等法院覆

審部判官岩澤彰二郎及中上友三郎，陸續發表了 7 篇判例批評94，但仍未持

續下去，1921 年後即未見此專欄。 

1925 年，時任高等法院覆審部判官的姉齒松平開始獨自發表「高等法

院上告部判例研究」，兩年多期間，共發表了 12 篇高等法院上告部判例研

究95，相較於之前的「判例批評」專欄，基本上只就「判例要旨」，提出法

律解釋上的質疑與批評，姉齒的判例研究包含了「事實」、「判決理由」、

「研究」或「研究事項」等部分，架構上相當完整，內容也有一定水準。同

為高等法院覆審部判官的渡邊里樹也在 1925 年、1926 年發表 2 篇高等法院

上告部判例研究，除此之外，目前尚未發現有其他實務家進行判決研究。 

從上述的整理中，可以看到第二波最重要的議題基本上為土地／不動產

法秩序與家族法律關係，以下將具體分析第二波社群討論此 2 議題的研究

方法與視角，並探討其與總督府制度政策等外在環境、或研究者自身學經歷

背景之關連性。 

 
93 長尾景德（1920），〈判例批評欄新設に就て〉，《臺法月報》，14卷9號，頁21。 
94 如：伊藤正介（1920），〈本島人の戶主〉，《臺法月報》，14卷10號，頁22；

岩澤彰二郎（1920），〈登記義務不履行と損害賠償〉，《臺法月報》，14卷12

號，頁17-20；中上友三郎（1921），〈內地臺灣の利息制限の法規と其超過利息

及他一件に關する予輩のマイヌングン〉，《臺法月報》，15卷6號，頁21；伊藤

正介（1921），〈競落人の引受けざる贌耕權〉，《臺法月報》，15卷10號，頁

44。 
95 如：姉齒松平（1925），〈高等法院上告部判例の研究〉，《臺法月報》，19卷

2號，頁29；姉齒松平（1926），〈高等法院上告部判例研究〉，《臺法月報》，

20卷2號，頁30；姉齒松平（1927），〈賃貸借契約上に於ける再轉貸借契約の效

果及所謂他理權を容認したる高等法院上告部判例に就て〉，《臺法月報》，21

卷8號，頁22。 
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三、臺灣不動產物權法秩序之建構：介紹與導入德國財產法理

論 

（一）以德國登記制度及物權法理論為立法的主要參考對

象 

1. 不動產物權變動、物權契約與土地登記制度 

關於不動產物權變動的認識，岡松在 1897 年出道之作《註釋民法理由》

中，在解釋民法第 176 條：「物權的設定及移轉，只要有當事人的意思表示

而生效力」規定部分，介紹了法國的意思主義與德國的形式主義，表示明治

民法採法國意思主義，條文中「當事人的意思表示」為單獨行為（如先占）

或契約（如買賣）96。這基本上也是當時日本民法學界的看法，並未特別區

分債權行為與物權行為。約自 1903 年開始，日本學界開始「意識」到「物

權行為」的存在，有提出物權契約是在債權契約外部再結合成立的學說者，

而岡松主張物權契約可默示內包於債權契約97。1904 年，岡松在臺灣所進行

的演講中，卻明確表示：明治民法第 176 條並無法解釋以設定物權的意思表

示而產生債權契約，「設定移轉物權」的意思表示就是物權契約，因此日本

民法其實與德國民法一樣，都區分發生義務的契約與移轉物權的意思表示，

但日本民法中卻未有物權契約締結要件與效力等之規定，這些顯示了日本民

法盲從法國法，未明確區分此 2 種契約；從而民法第 177 條動產以交付、不

動產以登記作為對抗第三人要件之規定，亦是誤解了法國法98。1908 年，岡

松整理了這幾年相關的研究，發表了〈物權契約論〉一文，詳細介紹了物權

契約的內容、相關羅馬法、法國法、英國法、德國法之歷史沿革以及現今各

國的法制，再次指出民法第 176 條所規範的物權變動係指物權契約，而不動

 
96 岡松參太郎（1897），《註釋民法理由》，頁467-468，有斐閣。 
97 舟橋諄一、德本鎮（編）（2009），《新版注釈民法（6）物権（1）：物権総則》，

補訂版，頁236-238，有斐閣。 
98 岡松參太郎（1905），〈日本民法の缺點を論じて台灣立法に対する希望に及ぶ〉，

《台灣慣習記事》，5卷3號，頁20-21。 
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產物權變動與其他法律上重要事實相同，都需要從外部來知悉變動，故在公

簿冊上登記將之公示之，是最好的方法，但日本民法登記僅是對抗效力，沒

有強制登記，登記亦無公信力，如此幾乎所有的登記都不具公示物權變動的

效用99。1911 年，石坂音四郎也對此議題發表了〈關於物權設定移轉我國法

之主義〉，其強調理論上應區分債權與物權，貫徹德國法主義，一個契約中

同時有債權行為和物權契約是不合於理論的，石坂與岡松意見相同，都認為

民法第 176 條的意思表示指的是物權行為，在立法上動產應以交付、不動產

應以登記作為物權契約的要式性100。 

這些岡松與石坂的物權行為學說研究，同時反映在臺灣不動產物權的立

法討論。1912 年 9 月，法案審查會就《臺灣不動產令案》進行討論，並決

議：不動產登記採德國法主義，建物與土地相同，都要以登記為方針進行立

法；佃、永佃、地基要基於舊慣來立法；典、胎則參酌日本民法不動產質權、

抵押權規定，起草完整的法案；所有權、占有權、地役權、留置權、動產質

權則適用日本民法規定應無妨害；先取特權部分則至破產法制定為止，應依

照日本民法101。依照此決議，法案審查會先草擬了《不動產物權總則案》共

19 個條文，第 1 條即明文：「設定或移轉不動產上的權利，或以不動產上

的權利作為其他權利的標的者，必須要有當事人之合意及登記。但法令另有

規定者不在此限。」明確採取德國的物權契約及登記主義，並明文權利的順

位依照登記的先後、假登記制度，以及登記的推定力及公信力，最後還有時

效取得之規定102。 

《不動產物權總則案》草案最後成為 1914 年《臺灣民事令》草案（以

下稱《1914 民事令》）物權總則之主要內容103，《1914 民事令》物權總則

 
99 岡松參太郎（1908），〈物権契約論〉，《法学協会雑誌》，26卷1號，頁32-60、

79-81。 
100 加藤雅信（等編）（1999），《民法学説百年史》，頁164-165，三省堂。 
101 臨時臺灣舊慣調查會（1912），《法案審查會第三回會議議事錄》，頁106，臨

時臺灣舊慣調查會。 
102 臨時臺灣舊慣調查會（1912），《不動產物權總則案》，頁1-13，臨時臺灣舊慣

調查會。 
103 《臺灣民事令》第二章第二節的「物權」下設有「總則」一款，經過比對，18個
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的第 1 條即表明：「民法第一百七十七條之規定不適用之。104」此外，《1914

民事令》更細緻區分了：依法律行為而生的物權變動與非依法律行為而生的

物權變動，前者必須要登記，後者非經登記不得對抗第三人105，亦有登記推

定力及公信力、假登記等明文，不過沒有時效取得之規定。在《1914 民事

令》的立法理由中，提到承認物權契約是因德國法在法理理論以及實益都優

於法國法，而日本法到底採何種主義不明確，臺灣民間自古就沒有區分債權

物權，「關於物權設定及移轉，舊慣上不具備正確方式」，因此在臺灣採取

承認物權契約之明文，不僅可以預防日後紛爭，在法理及實益上亦是優秀，

且更貫徹 1905 年《土地登記規則》的強制登記，故採取德國法在政策上是

最適切106。 

而以登記作為不動產物權變動要件部分，理由中也說明登記之方法與效

力，目前主要有德國法主義、法國法主義、以及澳洲美國採的拖崙斯主義，

拖崙斯雖然簡明表示不動產上的權利狀態，但是因採用國的特殊情事的背景

而發達，在臺灣的情況並不適合，且法國的登記對抗在理論上不如德國法理

徹底，法國法亦不承認登記公信力，對交易安全之保護有所不足，這些國家

都是因為土地調查不完全，沒有整頓土地台帳之經費等因素，而無法採德國

法制，而臺灣有大規模的土地調查、有完備的土地台帳，這些都是採土地強

制登記之基礎，且自 1905 年來對業主權、胎權、典權等採強制登記已有良

好的成績，故《1914 民事令》中認為臺灣依照德國法主義，將強制登記推及

到一般的不動產物權是最妥當的107。 

  

 
條文大多是承襲自《不動產物權總則案》。 

104 民法第177條：「關於不動產物權之得喪變更，依照登記法之規定，未經登記不

得對抗第三人。」 
105 1914臺灣民事令第31條：「非因法律行為而生的不動產上權利設定移轉消滅，內

容或順位的變更或處分的限制者，非經登記不得對抗第三人。」臨時臺灣舊慣調

查會（1914），《臺灣民事令》，頁7，臨時臺灣舊慣調查會。 
106 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註65，頁18-20。 
107 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註65，頁21-25。 
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2. 擔保物權 

1913 年法案審查會依照前述法案審查會之決議方針，草擬了《胎權令》

案。該草案理由中先引述《臺灣私法》之內容，表示舊慣的胎典雖然有擔保

的機能，但不完全，而 1905 年《土地登記規則》所規定胎權、典權填補了

舊慣擔保制度的不足，其與明治民法的抵押權、不動產質權性質相同，已非

舊慣上的胎典。此草案的目的也是在填補舊慣擔保制度的不足，規定了與民

法抵押權性質相同之胎權108。在立法例上，參考了日本、德國、法國、瑞士

等民法，主要還是以德國及瑞士立法例為主，前言中還特別解釋因為臺灣經

濟尚未發達到需要土地債務之投資方法，以及為穩定權利關係，故草案中並

未引進德國的土地債務和抵押證券制度109。由此可知，岡松等研究者雖以德

國、瑞士民法為立法例，但仍是在配合臺灣經濟及登記實行狀況，進行草案

的研究及擬定，非盲目地想引進所有的德國法制。 

《胎權令》共有 49 條，除了胎權的名稱帶有臺灣舊慣的名稱外，體系

架構上大致和日本民法相同，從胎權定義、擔保對象債權、擔保物不動產、

擔保範圍、胎權保護、胎權人之權利、設定人之限制、胎權順位、實行要件

與效力、滌除權、增價拍賣等均有明文。從內容及立法理由來看，草案中有

很多對日本抵押權規定之施行後的反思立法，例如第 2 條：「胎權得為擔保

附條件債權或將來債權而設定之。」即規定日本民法未明文，但大審院已在

1902 年承認的最高限額抵押權110，而起草委員的石坂本身也是支持最高限

額抵押權，其在 1902 年的上課講義錄中，即表示附條件或將來債權得為抵

押權之擔保債權111，1916 年也撰有關於最高限額抵押權，分別探討附條件

債權、未來債權等擔保從屬性之問題112。 

 
108 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註64，頁2-4。 
109 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註64，頁4-6。 
110 具體內容，可參考陳宛妤（2012），〈植民地台湾における担保法と社会：日治

法院文書の分析を中心に（一）〉，《法学論叢》，172卷1號，頁57-59。 
111 石坂音四郎（述）（1902），《民法物権 第7-10章》，頁198-199，京都法政専

門学校。 
112 石坂音四郎（1917），《民法研究》，第4巻，頁214-340，有斐閣。 
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亦有對日本民法的批判者，如胎權令第 16 條：「胎權設定人未得胎權

人之同意，就將胎權目的之不動產，設定地基權或永佃權，或將其出租者，

胎權人依胎權之實行無法獲得債權之完全清償時，胎權人得請求消滅該權

利。」標示參照的法條為日本民法第 395 條，該條規定未超過一定期限而有

登記之租賃權得對抗設定在先的抵押權，但若有害於抵押權時，得解除之113，

《胎權令》第 16 條的立法理由中對此提出批判，其認為既然未超過期間的

租賃權以是否損害抵押權人，來決定是否得對抗抵押權，超過期間的租賃權

亦應以是否損害抵押權來區別其效力，將超過期間都看作是損害抵押權人是

不當的，故胎權令不依民法第 395 條規定，不區分是否超過一定期間，一律

以是否對抵押權有害來決定其效力114。查岡松早在 1896 年出版的《註釋民

法理由》物權編中，對於民法第 395 條的解釋就是採取「是否對抵押權有

害」之基準來解釋租賃權的效力115，與草案理由所採的解釋方向一致。 

也有針對民法上有爭議處之預防立法，如在抵押權之實行時，民法第

387 條規定關於抵押權的實行規定依照拍賣，但因依照拍賣法之拍賣性質不

明，尤其是否依照強制執行的形式，決定擔保權之實行方法？進而拍賣法未

規定時，是否依照民事訴訟法強制執行之規定就產生了疑義，在日本學說及

判例已有許多討論，故《胎權令》第 25 條第 1 項明文規定：「胎權之實行

基於胎權登記之正本，依照強制執行之規定，由法院為之。」以杜上述之爭

議116。此外，《胎權令》還引進了德國抵押登記空位保留主義、順位固定主

義等最新的立法例117，這是日本民法中所沒有的。 

 
113 民法第395條：「未超過第602條所定期間之租賃，雖於抵押權登記後登記者，仍

得以之對抗抵押權人。但其租賃有損害於抵押權人之情形，法院得依抵押權人之

請求，命其解除之。」民法第602條：「無處分能力或權限者為租賃時，其租賃

不得超過左列期間 一、以樹木栽植或砍伐為目的之山林租賃為十年 二、其他土

地租賃為五年 三、建物租賃為三年 四、動產租賃為六個月。」 
114 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註64，頁19-22。 
115 岡松參太郎（1897），《註釈民法理由 物権編》，頁580，有斐閣。 
116 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註64，頁33-34。 
117 如胎權令第17條第1項：「不動產之所有人在設定胎權時，得保留優先於該胎權

之胎權設定權利。」第18條第1項：「同一不動產有順位不同的兩個以上胎權設
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從前述 2 份不動產物權及抵押權的立法草案中，我們看到了 1900 年代

初期，從德國留學歸國的岡松、石坂帶回了物權契約之理論，進而以此解釋、

批判日本民法，岡松本人更是改變了自己留學前的見解，甚至認為日本民法

是法國法及德國法兼採的失敗之作。岡松與石坂的學說見解更直接反應到其

所主導的臺灣舊慣立法，不論是物權契約論、不動產登記為物權變動生效要

件、登記公信力、最高限額抵押權等，都是日本民法不清楚、未規定或有疑

義之處，而舊慣立法予以明文，因此我們可以說此部分的舊慣立法是岡松、

石坂等民法學者，實踐其學說理論、採納最新最優秀的歐陸民法理論的成果，

其理由不僅在於法理上是最優秀的，再搭配上對於交易安全保護較佳，更要

注意的是臺灣有採取相同制度的基礎建設完備的土地調查與台帳，三者形成

學者論證臺灣適合引入德國法制的完整理由。 

（二）實務家介紹德國財產法理論 

除了學者們在舊慣立法的研究中，主要以德國的登記制度與物權理論做

為參考對象外，當時許多法律實務家也為文介紹了德國財產法理論，分述如

下： 

1. 土地登記制度 

由於《土地登記規則》採取登記生效主義，與日本民法的登記對抗制度

不同，因此土地登記制度成為臺灣法律實務家關心的議題。覆審法院書記長

伊藤正介曾以日本學說及大審院判例變遷為比較對象，探討《土地登記規則》

與其他法令中非登記主義的關係118。也有實務家介紹歐陸、英美法中關於物

權變動與土地登記的不同主義法制，進而比較臺灣的登記法與日本內地登記

法的優劣，其認為臺灣登記制度是德國形式主義與公示主義的混淆，法條採

實質審查但又不採公信主義，故能否說是優於日本的制度？還是應說此為適

 
定時，其中一個胎權消滅時，次順位之胎權人其順位不得升進。」臨時臺灣舊慣

調查會，前揭註64，頁23-25。 
118 伊藤正介（1917），〈所謂登記主義漫言〉，《臺法月報》，11卷1號，頁49-57。 
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合臺灣民情的制度？仍值得再深入研究119。判官岩澤彰二郎在〈登記簿公信

主義與臺灣法制〉中整理介紹了德國法上的登記制度與效力，同時比較了法

國法與日本法的規定與解釋120。 

2. 物權契約與物權變動理論 

判官長尾景德認為《土地登記規則》第 1 條規定關於土地權利之變動，

除了當事人間的合意外，尚須登記之規定，與德國民法都採用登記主義，故

有必要介紹德國最新的物權契約研究，進而翻譯了德國學者的〈合意及物權

契約論〉一文121。而判官土屋達太郎的〈登記所見一二〉中，也提到物權設

定移轉是依照物權契約、債權契約不過是物權契約的原因行為等當時德國民

法學界流行的理論概念，並標示出德文原文122。判官高林勝治在〈論臺灣土

地登記規則第一條〉一文中，也提到採用嚴格區分債權與物權的理論時，就

必須區分債權契約與物權移轉的方法，債權契約不過發生物權移轉的請求

權，物權移轉是因物權契約；而《土地登記規則》第 1 條以登記作為物權契

約的成立要件，並以此區分物權契約與債權契約，故在臺灣，債權契約係以

物權的移轉為目的時，因債權契約而產生物權移轉的義務，為了履行其義務

就要為物權契約，物權係因物權契約而移轉，與債權關係有效無效無關，亦

即物權契約有效成立時，即使債權契約無效，亦會發生物權移轉123。 

臺灣土地實務上，贌地耕種是常見的土地使用情況，過去沒有登記的制

度，《土地登記規則》施行後，雖然規定贌耕權須經登記始生效力，但現況

仍是大多數贌耕都沒有登記，其法律效力為何成為當時實務上重要議題。

1918 年覆審法院判例認為無登記贌耕契約的承贌者就土地沒有任何權利，

 
119 玲瓏學人（1919），〈臺灣の登記制度〉，《臺法月報》，13卷3號，頁13-19。 
120 岩澤彰二郎（1921），〈登記簿公信主義と臺灣法制〉，《臺法月報》，15卷6

號，頁11-18。該文分2次刊登。 
121 オルトリーブ（著），長尾景德（譯）（1907），〈合意及物權契約論〉，《法

院月報》，1卷1號，頁63-64。 
122 土屋達太郎，前揭註75，頁58-64。 
123 高林勝治（1920），〈臺灣土地登記規則第一條を論ず〉，《臺法月報》，14卷

4號，頁9-18。 
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故應向業主返還土地及因使用土地所生之不當得利。此見解引發了法曹界相

當多的議論，採反對意見者，如判官伴野喜四郎，認為《土地登記規則》中

的贌耕權為物權須經登記，但無法推導出沒有登記的贌耕契約就是無效，解

釋上應成立債權契約124。對此，判官高田豐則先介紹不動產物權變動的德法

2 種主義，依此認為《土地登記規則》第 1 條非經登記不生效力，很明確是

採德國法主義，亦即登記為物權設定移轉的成立要件，故贌耕權為物權，而

無登記贌耕契約應解釋為債權契約125。對此，判官有水常次郎也為文表示：

物權契約的獨立性，亦即是否應承認物權變動是基於與債權契約分離的物權

契約一事，在民法解釋上有不同意見，學者多採積極說，而大審院傾向消極

說，但臺灣的《土地登記規則》採要件主義，因登記始生物權變動的法制下，

應承認物權契約的獨立性應無疑義126。判官岩澤彰二郎對此問題更細緻區分

為「無登記贌耕」及「未登記贌耕」，其又稱發生債權的贌耕關係之契約，

名為「贌耕契約」，而為了發生物權的贌耕關係所先行締結的債權契約則為

「贌耕權設定預約」，履行此債務的物權行為則為「贌耕權設定契約」，此

是以物權的意思表示為登記而形成的要物契約，岩澤以此架構分析各種債權

的、物權的贌耕契約未登記或無登記時之效果，並批評覆審法院未釐清不同

概念下的贌耕權127。從上面的討論脈絡可以知道，當時臺灣法院的判官普遍

認識債物分離、物權行為獨立性等德國民法學理論及概念，並以此作為解釋

立論的基礎。 

除了上述登記與物權變動理論有許多學者及實務家介紹外，另一個值得

注意的是，殖民地判官在論述時，相較於在野的辯護士，喜愛引用德國民法

學之用語或理論。如判官早川彌三郎的〈業主權是否為轉典的第三人業主權〉

中提到第三人、契約、共同行為、單獨行為等法律概念時，都會在後以片假

 
124 伴野喜四郎，前揭註76，頁1-5。 
125 高田豐（1920），〈無登記贌耕と贌耕權〉，《臺法月報》，14卷4號，頁4-9。 
126 有水常次郎（1920），〈無登記贌耕の効力に就きて〉，《臺法月報》，14卷5

號，頁25-31。 
127 岩澤彰二郎（1920），〈未登記贌耕と無登記贌耕 拙稿臺灣不動產物權論中の

一節〉，《臺法月報》，14卷7號，頁1-14。該文分2次刊登。 
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名標示德語
128
。判官岩澤彰二郎的〈台灣不動産物権〉系列文章，以日本物

權法的架構討論在《土地登記規則》施行後臺灣有無採用物權法定主義，並

檢討由特別法及法院判例所建構的「業主權」、「地基權」、「贌耕權」之

問題所在，論說中，或使用德文的法律用語、或徵引德國民法、或引用日本

著名教科書，也提及了《臺灣私法》等
129
。判官中上友三郎〈對於要約之單

純沉默有何法律效果〉一文，不僅在題目中標註單純沉默的德文

Stillschweigen，論文中基本上也都以德國法或學說作為立論基礎
130
。判官姉

齒松平在〈合意解除契約〉、〈不當得利之要件〉等文章中也標註了「反對

契約」、「無法律上原因」等之德文
131
。 

四、摸索中的臺灣家族法及理論 

（一）《臺灣親族相續令及施行案》草案與個人主義的導

入 

親屬繼承之舊慣，一開始就被舊慣調查會認為與日本差異很大，無直接

將明治民法施行於臺灣，同時也提到親屬繼承舊慣是根植於人民的思想感

情，會因人種、宗教、歷史、風俗等不同，各國有不同的內容，突然改廢舊

慣，適用與之相異的法規是不可能的
132
，故起草委員基本上以日本民法親屬

繼承編為架構，整理臺灣親屬繼承舊慣之方式，草擬了第一草案
133
。後再對

 
128 早川彌三郎（1906），〈業主權は轉典の第三者にあらざるか〉，《臺灣慣習記

事》，6卷8號，頁8-13。 
129 岩澤彰二郎（1920），〈台灣に於ける不動産物権に付て（一）〉，《臺法月報》，

14卷5號，頁4-25。該文共分8次刊登。 
130 中上友三郎（1919），〈申込に対する沈默（Stillschweigen）は法律上如何なる

效果を来たすや〉，《臺法月報》，13卷9號，頁76-80。 
131 姉齒松平（1924），〈合意上の契約解除〉，《臺法月報》，18卷3號，頁25-32；

姉齒松平，前揭註80，頁22-37。 
132 臨時臺灣舊慣調查會（1912），《臺灣親族相續令第二草案》，頁1-2，臨時臺灣

舊慣調查會。 
133 臨時臺灣舊慣調查會（1911），《臺灣親族相續令第一草案》，頁1，臨時臺灣

舊慣調查會。 
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於舊慣違反公序良俗或不清楚之處，參酌日本民法及德法等外國立法例，予

以規定，擬了第二草案
134
，最後再經第三草案後定案。 

辯護士界對於人事舊慣立法多採肯定的態度，理由構成上，有些批評判

例對於未鬮分財產歸屬的定位錯誤造成問題135；有些辯護士則論及自己所處

理的案件經驗，批評民事爭訟調停與法院對人事舊慣採不同之態度，前者破

壞壓制，後者則盡量尊重舊慣，應盡早立法處理136。也有辯護士具體指出收

養螟蛉子的習慣在實務上基本上就是一種人身買賣，收養後常是爭產紛爭的

源由，故建議在人事舊慣立法時應限制收養螟蛉子的人數137。其他辯護士也

提到臺灣爭產訴訟多的現象，也認為養子、納妾、祭祀公業等舊慣是紛爭的

源由，應廢止之138。 

對於立法時應該尊重舊慣的諸子均分繼承，還是採明治民法的家督繼

承？辯護士們多以諸子繼承造成財產細分不利經濟為主要理由139，再加上比

較法的論證，舉出英國和日本相同也採家督繼承，雖然諸子繼承似乎較為公

平，但為了國家利益可以限制個人的自由，應立法採家督繼承140。但也有檢

察局書記提出了大阪朝日新聞關於改革家督繼承為平等的諸子繼承之社論，

而臺灣的《相續令》案就是採舊慣的平等繼承主義，不僅不會發生制度巨變，

有安定社會的利益外，另一方面也可以看做是內地繼承制度改革的試金石

141。 

 
134 臨時臺灣舊慣調查會，前揭註132，頁2。 
135 渡部正綱，前揭註77，頁48-51。 
136 高木鑛太郎，前揭註70，頁35-39。 
137 片山昂談，前揭註70，頁41-42。 
138 川原義太郎，前揭註78，頁31-34。 
139 田村武七，前揭註77，頁23-24；瀧野種孝，前揭註70，頁45。 
140 玲瓏學人，前揭註70，頁5-10。 
141 三浦規明（1916），〈臺灣相續令の一面觀〉，《臺法月報》，10卷2號，頁55-

58。 
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（二）《臺灣祭祀公業令》草案與家產法理摸索 

在祭祀公業部分，1912 年總督府參事官片山秀太郎曾為文介紹瑞士民

法中的家產規定，其指出家產法源自於 19 世紀初期的美國德州，後在 19 世

紀末期傳到歐洲大陸，瑞士、奧地利、義大利、德國、法國等都在民法典有

相似的家產之規定，其目的在維持家族，避免因家長的債務造成失去全部財

產家族崩解，因此對於家產限制了債權人強制執行的權利142。法院書記官小

林里平則從日本已有華族世襲財產規則，對於平民的世襲財產亦應有所保

護，其也提到歐美已有半世襲的財產制，即家產法，而臺灣舊慣的祭祀公業

其實也是一種平民的世襲財產制度，應將保護獎勵並推行至全臺灣、甚至全

日本143。小林在另一篇文章中詳細比較家產與公業，認為兩者性質一樣144；

更進一步具體論證該如何活用公業制度而達到家產法的目的與效用145。對

此，法院書記秋澤次郎則認為祭祀公業目的是為了祭祀祖先，若作為平民世

襲財產則與其根本目的相違，況且臺灣的祭祀公業隨著設立時間越久，派下

員越多，關係複雜如何管理常成為問題，實際上公業所生利益也不多，如家

產般有助於家族日常生活之例子非常少，故其認為臺灣的祭祀公業已喪失最

初習慣的效用，會逐漸走向消滅146。 

對於《祭祀公業令》草案內容直接檢討者，僅有檢察官上內恒三郎，其

從祭祀公業令立法目的出發，亦即對於公業財產進行限制，以保護之並除去

弊害，逐條檢討草案條文，有許多從實務上操作可能性的觀點，如成立公業

時，須得總督許可與登記間的關連性，以及如何登記、輪流管理以避免複雜

 
142 片山秀太郎，前揭註71，頁37-39。 
143 小林里平（1917），〈平民的世襲財產保護獎勵の必要を論ず〉，《臺法月報》，

11卷8號，頁46-50。 
144 小林里平，前揭註71，頁51-56。 
145 小林里平（1917），〈公業を家產に代はらしむるには〉，《臺法月報》，11卷

10號，頁47-51。本篇分3次刊登。 
146 秋澤次郎，前揭註71，頁57-60。 
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等，指出現行草案應修正之處，也提出自己的草擬條文，此外，上內也同意

草案中在一定條件下祭祀公業得申請為財團法人之規定147。 

綜上，以 1909 年舊慣立法為始的第二波研究學說中，雖然還是因殖民

政策而開啟研究，但仍不能掩蓋所累積研究成果的學術價值，此也與法學研

究有很大一部分具有「實用性」的性質有關。第二波研究中的學者及法律實

務家主要的研究關懷在土地、不動產法秩序的建構，學者欲以立法方式明文

規範，實務家則是透過對於法規範的解釋方法，而不論是何者，研究方法上

多以導入德國的制度理論，或以德國民法學說理論做為論述依據，此與岡松、

石坂等學者主要留學德國，回國後亦多介紹德國民法理論有關，舊慣立法草

案也成為他們實踐個人學說之處。而法律實務家們雖然有出身帝大系統與私

立法律學校系統之差異，但 1910 年代的日本是德國民法學全盛時期148，殖

民地的法曹基本上也都是受此思潮影響，故以德國民法制度與學說理論的介

紹、並建構臺灣不動產法秩序是第二波日治民法學說潮最主要的特徵。 

肆、建立學術典範的民法學：開啟新研究方法與

議題（1928年～1945年） 

1928 年 3 月，臺北帝國大學（以下簡稱「臺北帝大」）設立，當中文政

學部下的政學科有憲法、行政法、經濟學、民法民事訴訟法、刑法刑事訴訟

法等 5 個講座149，民法民事訴訟法講座的設立正式開啟了第三波學院內民法

學研究的浪潮。1930 年，民法民事訴訟法講座更增為 2 個150，顯示在政學

科下民法學的重要性。 

 
147 上內恒三郎，前揭註72，頁66-73。本篇分2次刊登。 
148 星野英一，前揭註11，頁39-40。 
149 講座是教育與研究的單位，每一個講座就是一個研究室，配有圖書與人員，由講

座教授與其下的助教授、助手進行研究。陳昭如，前揭註4，頁24-26。 
150 陳昭如、傅家興（1996），〈文政學部 政學科簡介〉，《Academia：台北帝國

大 學 研 究 通 訊 》 ， 創 刊 號 ，
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一、臺北帝大政學科內的民法研究社群 

1928 年所設的民法民事訴訟法講座，由坂義彥擔任講座助教授，隔年

升任教授，1930 年因增設講座，任民法第一講座教授，直到 1938 年因病退

職。坂義彥 1923 年畢業於京都帝大法學部，畢業後曾擔任京城法學專門學

校教授、臺灣總督府高等學校（即後來的臺北高等學校）教授，1926 年曾赴

英、德、美 3 國進行民法研究151。1930 年，民法第一講座增聘了菅原春雄

助教授，菅原也是畢業於京都帝大法學部，1927 年進入大學院，1929 年到

臺北帝大擔任講師152，1930 年任民法第一講座助教授，1938 年因病過世。

1939 年新聘後藤清與西村信雄，分別接替坂義彥及菅原的空缺。後藤清 1924

年畢業於京都帝大法學部，來臺前擔任和歌山高等商業學校教授，曾到德國、

義大利、美國進行 2 年的民法研究153。不過後藤在臺北帝大僅 2 年即離開。

西村信雄 1925 年畢業於東京帝大法學部，1930 年任關西大學教授，1939 年

轉任臺北帝大民法第一講座助教授，1943 年改任第二講座教授154。 

1930 年增設民法第二講座，由宮崎孝治郎擔任助教授。宮崎 1926 年畢

業於東京帝大法學部，隨後進入大學院研究民法，是戰前日本最著名民法學

 
https://www.lib.ntu.edu.tw/cg/resources/U_His/academia/no1-ch3.htm（最後瀏覽日：

03/24/2024） 
151 「坂義彥任台北帝國大學助教授、俸給、勤務」（1928-12-01），〈昭和三年十

月至十二月臺灣總督府公文類纂高等官進退原議〉，《臺灣總督府檔案．進退原

議公文類纂》，國史館臺灣文獻館，典藏號：00010054055。 
152 「菅原春雄任臺北帝國大學助教授、俸給、勤務」（1930-03-01），〈昭和五年

一月至三月臺灣總督府公文類纂高等官進退原議〉，《臺灣總督府檔案．進退原

議公文類纂》，國史館臺灣文獻館，典藏號：00010059076X002。 
153 「後藤清（任臺北帝國大學助教授；敘高等官三等；本俸六級俸下賜；職務俸三

百圓下賜；文政學部勤務ヲ命ス；民法、民事訴訟法第一講座擔任ヲ命ス；講座

職務俸四百九十五圓下賜）」（1939-03-01），〈昭和十四年一月至三月臺灣總

督府公文類纂高等官進退原議〉，《臺灣總督府檔案．進退原議公文類纂》，國

史館臺灣文獻館，典藏號：00010096135。 
154 「西村信雄（任臺北帝國大學助教授；敘高等官五等；本俸六級俸下賜；職務俸

三百六十圓下賜）」（1940-01-01），〈昭和十五年一月至二月臺灣總督府公文

類纂高等官進退原議〉，《臺灣總督府檔案．進退原議公文類纂》，國史館臺灣

文獻館，典藏號：00010101010。 
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者我妻榮的第一位門生155，擔任東京帝大法學部助手約 3 年後，1929 年任

臺北帝大文政學部講師，隔年升任民法第二講座助教授，隨即被派往法國、

德國、美國等進行民法研究，1933 年回臺後升任教授156。1943 年宮崎改任

第一講座教授直到二戰結束，戰後曾短暫留用於臺灣大學，於 1946 年返回

日本157。 

此外，1942 年聘任覆審法院判官草薙晉為講師，教授親屬繼承，1944

年聘講師明石三郎教授民法。草薙是 1921 年東京帝大法學部畢業158，明石

則是 1941 年東北帝國大學法文學部法科畢業後，在同校擔任助手，1943 年

4 月開始在臺北帝國大學擔任講師，負責民法教學，資料顯示任職至 1946 年

5 月 31 日為止159，故推測可能戰後曾短暫留用。此外，姉齒松平也在 1940

年時受聘為講師，負責選修的民事訴訟法課程，不過在受聘為講師之前，姉

齒已積極參與政學科下的研究會，與政學科的學者共同進行研究討論。 

法律哲學講座的杉山茂顯雖非民法專攻，但曾支援開設民法演習課程，

也參與民法講座的研究會，發表民事判例研究，亦屬臺北帝大民法研究社群

的成員。杉山 1921 年畢業於東京帝大法學部，1925 年進入東京帝大大學院

研究法理學，1927 年任臺灣總督府高等學校教授，同年赴法國、義大利進

行 2 年的在外研究，1929 年回臺擔任臺北帝大文政學部法律哲學講座160。 

從上面的整理中可以看到，臺北帝大的民法研究社群，除姉齒松平外，

主要是 1920 年代在東京帝大或京都帝大接受法學教育，如前所述，帝大的

 
155 宮崎孝治郎（1948），《民法学の対象》，跋頁1-2，有斐閣。 
156 「宮崎孝治郎任台北帝國大學助教授、俸給、勤務」（1930-03-01），〈昭和五

年一月至三月臺灣總督府公文類纂高等官進退原議〉，《臺灣總督府檔案．進退

原議公文類纂》，國史館臺灣文獻館，典藏號：00010059073X003。 
157 宮崎孝治郎，前揭註155，跋頁1-2。 
158 興南新聞社（編）（1943），《臺灣人士鑑》，頁121，興南新聞社。 
159 關西大學法學會（編）（1977），〈明石三郎教授略歴並に著作年譜〉，《明石

三郎教授還暦記念論文集》，頁1197-1210，關西大學法學會。 
160 「杉山茂顯任台北帝國大學教授、俸給、勤務」（1929-07-01），〈昭和四年七

月至九月臺灣總督府公文類纂高等官進退原議〉，《臺灣總督府檔案．進退原議

公文類纂》，國史館臺灣文獻館，典藏號：00010057028。 
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法學教育雖然是以培養國家所需的司法官僚為目的，但這些學者在學時期正

值日本民法學的轉換期，開始對法規範以外的法經驗事實有所關懷，一次世

界大戰後，世界與日本社會都面臨許多變動，引發了土地租賃與勞工問題的

立法，同時也對法學產生許多問題意識及思想上的反省，其中由東京帝大民

法學者末弘嚴太郎所主張的「判例研究」開啟了日本民法學的新篇章，末弘

主張法律學中存在研究應然面的法律以及研究實際運作的法律，後者存在於

生活中，「判例」與「新聞報導」是了解這些「活生生法律（living law）」

的最佳材料，因此要從確認事實關係開始，再分析法院如何判斷，最後給予

評釋等流程進行判例研究，依此理念，末弘在東京帝大法學部中成立了「判

例研究會」。此時期另一位重要民法學者是我妻榮，我妻繼承了末弘的判例

研究中心的方法，在其著名的《民法講義》教科書中引用了相當豐富的判例

資料，而成為當時的一大特色，也以此為基礎完成了著名的〈近代法上債權

法的優越地位〉論文，被認為是法學同時也是社會學的研究161。德國法解釋

學的影響仍然很大，但學者也逐漸對於社會所產的法律、以及法律的社會機

能等產生研究興趣，為日本法社會學研究定下了基礎。而這些民法學新思潮

也經由臺北帝大民法教授，形塑了日治臺灣新一代民法學研究之視野。 

二、臺北帝大的民法教學 

政學科的民法課程中，民法總則、民法物權、民法債編總論及各論為必

修科目，此外還有開設親屬繼承、民法演習的選修課程，第一講座的坂義彥

使用了齊藤常三郎的《民法總則》、《民法物權》，以及勝本正晃的《債權

法總論概說》做為教材，而齊藤、勝本都曾服務於京都帝大法科。第二講座

的宮崎也負責教授前述四個民法必修科目及親屬繼承的選修課程，主要使用

我妻榮的《民法講義 民法總則》、《民法講義 物權法》、《民法講義 擔

保物權法》作為教科書，亦使用鳩山秀夫的《日本民法總則》、勝本正晃的

《債權法總論概說》、穂積重遠的《親族法大意》及《相續法大意》為教材

 
161 星野英一（1981），〈日本民法学史（2）〉，《法学教室》，9期，頁14-20。 
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162，我妻、鳩山及穗積的教科書基本上是以東京帝大的上課講義所編寫而成。

由此可推知使用哪本教科書及教學內容，基本上受到講座教授出身背景的影

響很大。 

民法第一講座的助教授菅原春雄於 1938 年猝死後，商法的中川正助教

授整理其研究原稿，找到了 1932、1933 年度所編寫的講義用草稿，中川整

理成 2 篇文章，分別以〈債權法序論〉及〈債權關係的構成〉為題發表，〈債

權法序論〉談到債權法的一般任務、債權法的特質與其發展（質的發展）、

債權法的範圍及其發展（量的發展）、債權法上的諸問題等163。〈債權關係

的構成〉則大分為構成債權關係的諸概念、構成債權關係之法的保護兩節，

第二節再分別講解「具體債權關係的構成」及「法的保護內容」，法的保護

內容主要在談對內債權人的請求權及對外債權之保護等164，由於是上課講義

性質，內容大多簡短，但可以看出菅原講義一開始希望正確建立學生對於近

代債法的原理原則。與當時的主流教科書，如我妻榮、勝本正晃、鳩山秀夫

等比較，大多數的債權法總論教科書會從「債權」的性質分類等談起，而菅

原似乎比較強調先認識「債權法」及「債權關係」，學說上具有一定特色，

也讓我們知道臺北帝大民法教學中，除了會使用我妻榮等民法大師的教科書

外，也有年輕教授會自行編寫上課講義，並嘗試提出自己的學說架構，不拘

泥於主流。 

三、民事法相關研究會及研究成果 

（一）判例研究會 

1930 年 3 月，初任民法第二講座助教授的宮崎孝治郎發起成立判例研

究會。宮崎表示為了要瞭解現行法，也就是所謂的「活生生的法律」，就必

 
162 王泰升，前揭註3，頁335-338。 
163 菅原春雄（1939），〈債権法序論〉，《臺北帝國大學文政學部政學科研究年報》，

5輯，頁3-26。 
164 菅原春雄（1939），〈債権関係の構成〉，《臺北帝國大學文政學部政學科研究

年報》，5輯，頁28-88。 
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須要研究最高法院的判例，也是目前法學者的共識，因此以東京帝大為首，

其他各大學也都紛紛盛行判例研究。而臺北帝大成立之初，政學科的老師們

也曾談到成立判例研究會的必要，但因草創之際一直拖延，終於在開校滿 2

週年時，決定每週一次會員在研究室進行大審院民事部及臺灣高等法院民事

判例的研討，成員有坂義彥、杉山茂顯、行政法的土橋友四郎，並會將研究

成果登載於《臺法月報》165。 

宮崎發起判例研究會應是出於其自身在東京帝大的經驗。宮崎曾自述道

其在東大法學部擔任我妻榮的助手時，在每週一次的「民事法判例研究會」

中，受到穂積重遠、末弘嚴太郎、田中耕太郎、我妻榮等人的指導，有時也

會看到法學界大老松本烝治、鳩山秀夫等參與議論，各領域的權威學者都投

入心力分析並評釋判例，讓宮崎受益良多166。末弘所提倡的判例研究方法被

稱為「判民型」，重視判例中的具體事實關係，強調要把判決中所示的法規

範與事實關係相互對應進行分析。此有別於僅重視判決中抽象的法律論，被

稱為「民商型」的判例研究方法167。宮崎是民事法判例研究會的會員，擔任

東京帝大助手期間也曾在《法學協會雑誌》發表判例評釋研究168。 

如前所述，日治臺灣過去僅有少數法律實務家進行判例研究，宮崎所發

起的判例研究會，可說為臺灣的「法學界」首次以「研究會」的形式，進行

判例的研討，先由一會員就負責的案件進行研究報告，再由其他會員進行批

評與自由討論169，因此雖然每篇判例研究有負責的執筆者，但評釋內容基本

上可說是共同討論後的成果。研討的對象有大審院民事部及臺灣高等法院民

事判例，不過宮崎也提到過去《臺法月報》所登載的臺灣高等法院判決過於

簡略，要推知請求的原因事實常有困難，也未記載下級審的判決要旨，在研

 
165 臺北帝國大學文政學部判例研究會（1930），〈判例研究〉，《臺法月報》，24

卷7號，頁106-107。 
166 宮崎孝治郎，前揭註155，跋頁1。 
167 大村敦志（等著）（2000），《民法研究ハンドブック》，頁307-309，有斐閣。 
168 宮崎孝治郎（1928），〈債権譲渡：譲渡の通知と譲渡の認定〉，《法学協会雑

誌》，46卷5號，頁176-184。 
169 臺北帝國大學文政學部判例研究會，前揭註165，頁106-107。 
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究上甚為不便，因此僅針對重要或有學術上研究價值者進行研究170。目前僅

找到 9 篇是以此研究會名義所發表的判例研究，其中有 4 篇為民法議題171；

若以判決法院來看的話，有 3 篇是對臺灣高等法院民事判決之評析，其餘 6

篇為大審院判決，每篇的架構雖略有差異，但大致上都先整理紛爭事實、下

級審要旨、當事人的上訴理由、三審判決要旨等，最後進行簡單評論。宮崎

相當重視案件的事實關係，因此其曾批評《臺法月報》所刊載的上告部判決，

未明確記載重要的事實，如此會讓判例研究失去其主要目的，故希望至少有

如同大審院判例集一樣的事實記載，並強調活生生的法必須透過判例才能看

見172。 

對照宮崎在臺北帝大與東京帝大所發表的判例評釋，不論在論文結構或

理念上都是一致的，且成立的目的都是為了瞭解活生生的法，在此部分，臺

北帝大的「判例研究會」可說是東京帝大民事法判例研究會經驗的延伸，此

種判例研究的方法也延續到後來私法研究會的判例研究。惟自 1931 年 4 月

後，可能是宮崎至歐洲研究之故，未見該會的運作資料及研究成果。 

（二）私法研究會 

1935 年 5 月，民法第一講座的坂義彥、菅原春雄、商法講座中川正、

民事訴訟法講師判官中野峰夫、時任上告部判官姉齒松平等 5 人發起成立

「私法研究會」，以民法、商法及民事訴訟法等私法研究為中心，每月召開

一次例會，每次由會員擔任報告人，就判例或私法議題進行研究，並將研究

 
170 臺北帝國大學文政學部判例研究會，前揭註165，頁106-107。 
171 分別為宮崎孝治郎（1930），〈（一）後見人免黜の原因としての不正の行為〉，

《臺法月報》，24卷7號，頁107-112；杉山茂顯（1930），〈（五）大正十一年

勅令第四〇七號第一六條の共有權者の範圍〉，《臺法月報》，24卷11號，頁136-

138；宮崎孝治郎（1931），〈（六）遺言の無效確認〉，《臺法月報》，25卷1

號，頁130-134；臺北帝國大學文政學部判例研究會（1931），〈（八）滌除申出

不承諾の通知は現實に相手方に到達することを要するや〉，《臺法月報》，25

卷3號，頁106-108。 
172 宮崎孝治郎（1931），前揭註171，頁133-134。 
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成果刊載於《臺法月報》173。私法研究會雖然只有 5 位會員，但幾乎每月都

有召開例會，持續約 2 年的時間，共召開 20 次例會，進行了 21 個大審院判

例研究討論，其中 13 篇為民法爭議問題，基本上都是由坂義彥和姉齒松平

所負責，有撤銷詐害行為、不當得利、取得時效、建物雙重保存問題、確認

親子關係、收養、家督繼承等議題，涵蓋財產法與家族法範疇。評釋架構上，

與前述判例研究會大同小異，大致上都先整理事實，接著舉出判決要旨，整

理上告理由與判決理由，最後進行研究討論，同樣也是共同討論型的判例研

究，惟私法研究會關心者僅為大審院判例，並未進行臺灣高等法院判例的研

究。 

在私法議題的研究上，共有 14 次的研究發表，其中 4 次為法理論研究，

坂義彥發表了〈作成法的意義〉，討論民法理論之修正、社會指導原理與社

會或經濟關係的關聯性對法律理論之影響、法律的強行性、法律的生成、生

成法與作成法之意義174。坂義彥也曾以〈做為藝術的法律政策〉為題，介紹

德國自然科學者同時也是哲學家及法律學者的 Wilhelm Glungler 的法律政

策學理論175。中川正介紹了德國柏林大學的法律史及民商法 H. Fehr教授的

〈動的法（Das dynamische Recht）概念〉，認為面對社會現實與法的乖離

時，比起作為應然法性格的靜的法概念，應將重點放在法之動的作用176。此

外，中川也在研究會中介紹德國學者的類推理論177。 

 
173 私法研究會（1935），〈私法研究會記事〉，《臺法月報》，29卷10號，頁84。 
174 私法研究會（1935），〈私法研究會記事〉，《臺法月報》，29卷12號，頁112。

不過由於坂義彥最後似乎沒有正式發表此研究，《臺法月報》上僅刊載大綱，故

無法確定所謂作成法為何，從與生成法的對照來看，似乎在討論自然法與實證法

之議題。 
175 私法研究會（1936），〈私法研究會記事〉，《臺法月報》，30卷11號，頁120-

121。 
176 發表題目為〈動的法の觀念—ハンス．フエールの所論について〉。私法研究會，

前揭註173，頁85。 
177 發表題目為〈ビスコ教授の類推理論に就いて〉。私法研究會（1936），〈私法

研究會記事〉，《臺法月報》，30卷9號，頁107。 
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另外，還有 3 次發表為民法議題，發表人都是姉齒松平，皆為討論臺灣

家族法的研究論文，分別為〈本島人的戶籍制度〉、〈招入婚姻〉、〈本島

人的遺囑〉178，前 2 篇後來有正式發表在《臺法月報》179，前者爬梳了從清

末至今的戶籍制度，並兼討論高砂族的戶籍問題；後者探討招婚的成立、效

力及解除等，主要引用《臺灣私法》及覆審法院判決。如前所述，姉齒在上

一波的 1923 年開始，不論在判例研究上，或在民事財產法研究上，都有相

當多的研究累積，約自 1931 年開始，姉齒開始對臺灣的親屬繼承習慣以及

祭祀公業進行系統性研究，在 1935 年加入私法研究會前，姉齒已在《臺法

月報》發表了 10 多篇祭祀公業研究180，1934 年集結這些研究成果，出版了

《祭祀公業及臺灣特殊法律之研究》一書181。其又連載了 13 篇臺灣人親屬

繼承法大要論文182，可說是當時臺灣家族法的專家，故在此研究會中也主要

是進行臺灣家族法的研究。 

（三）臺北比較法學會 

與前述私法研究會幾乎同時，1935 年 5 月臺北比較法學會成立，除了

議案討論外，每月召開月例會，由會員進行演講，或發表或介紹研究，最後

 
178 私法研究會（1936），〈私法研究會記事〉，《臺法月報》，30卷6號，頁135；

私法研究會（1936），〈私法研究會記事〉，《臺法月報》，30卷10號，頁122；

私法研究會（1937），〈私法研究會記事〉，《臺法月報》，31卷4號，頁131。 
179 姉齒松平（1936），〈本島人の戶籍に關する研究〉，《臺法月報》，30卷6號，

頁11-38；姉齒松平（1936），〈招入婚姻に就て〉，《臺法月報》，30卷10號，

頁17-40。 
180 如：姉齒松平（1931），〈祭祀公業の名稱〉，《臺法月報》，25卷4號，頁46-

51；姉齒松平（1932），〈祭祀公業の機關〉，《臺法月報》，26卷1號，頁10-

27。 
181 姉齒松平（1934），《祭祀公業竝臺灣ニ於ケル特殊法律ノ研究》，臺法月報發

行所。 
182 如：姉齒松平（1933），〈本島人のみに關する親族法竝相續法の大要（一）〉，

《臺法月報》，27卷10號，頁3-12。後幾乎每月連載至1937年，共22篇。姉齒松

平（1937），〈本島人のみに關する親族法竝相續法の大要（二二）〉，《臺法

月報》，31卷4號，頁1-23。 
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一次的例會紀錄是在 1943 年 6 月183。相對於前述 2 個研究會，比較法學會

的會員不僅人數較多，研究領域也相當廣泛，以政學科的教授為主要，與民

事法學相關的學者有：宮崎孝治郎、西村信雄、明石三郎、中川正、杉山茂

顯、姉齒松平等，還有刑法講座安平政吉、憲法講座中村哲、行政法講座園

部敏等其他法學領域的教授，此外，哲學科、史學科、文學科、理農學部等

教授、總督府官僚水越幸一184、井出季和太185也都是會員，曾在此研究會中

發表研究成果。1942 年 11 月曾與南方土俗學會共同舉辦例會，由辯護士田

井輝雄（戴炎輝）進行演講186。 

此研究會中所發表與民法學有關的研究成果有：宮崎發表〈拿破崙與法

國民法〉、〈羅馬的離婚制度〉、〈條約與契約之關係〉、〈最近法國法上

妻的行為無能力之廢止及夫妻財產制〉、〈民族法學觀點所見之契約〉、〈中

國家族制度的特質〉187，文政學部副手福井康雄翻譯介紹〈關於婚姻成立的

波蘭法制〉188，姉齒松平發表了〈從判例所見之祭祀公業範圍及性質〉、〈最

 
183 不詳（1936），〈臺北比較法學會記事〉，《臺法月報》，30卷1號，頁122；不

詳（1943），〈臺北比較法學會記事〉，《臺法月報》，37卷8號，頁88-89。 
184 水越幸一，1912年畢業於東京帝國大學法科大學政治學科，1916年渡臺擔任臺灣

總督府事務官。「水越幸一（地方部勤務任命ノ件、府事務官任用ノ件）」（1916-

07-01），〈大正五年臺灣總督府公文類纂永久保存進退(高)第六、七卷秘書〉，

《臺灣總督府檔案．總督府公文類纂》，國史館臺灣文獻館，典藏號：00002573038。 
185 井出季和太，1909年畢業於東京帝國大學法科大學政治學科，1916年渡臺擔任臺

灣總督府財務局官僚。「井出季和太（府屬ニ任用）」（1915-08-01），〈大正

四年臺灣總督府公文類纂永久保存進退（判）第八卷秘書〉，《臺灣總督府檔案．

總督府公文類纂》，國史館臺灣文獻館，典藏號：00002465028。 
186 田井輝雄（1943），〈臺北法學會記事〉，《臺法月報》，37卷1號，頁125。 
187 宮崎孝治郎（1936），〈ナポレオンとフランス民法（一）臺北比較法學會に於

て〉，《臺法月報》，30卷1號，頁26-37。該文分3次刊登；不詳（1938），〈臺

北比較法學會記事〉，《臺法月報》，32卷4號，頁117-120；不詳（1939），〈臺

北比較法學會記事〉，《臺法月報》，33卷7號，頁97；不詳（1940），〈臺北比

較法學會記事〉，《臺法月報》，34卷7號，頁124-120；不詳（1942），〈臺北

比較法學會記事〉，《臺法月報》，36卷7號，頁91；不詳（1943），〈臺北比較

法學會記事〉，《臺法月報》，37卷6號，頁48-51。 
188 不詳（1936），〈臺北比較法學會記事〉，《臺法月報》，30卷6號，頁143。 
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近台灣判例中親屬繼承法上的諸問題〉189，田井輝雄發表了〈臺灣・中國的

不動產回贖找貼〉，西村信雄發表〈保證的特殊性〉190，水越幸一發表〈海

南島的土地所有權〉、〈海南島的土地制度〉191，井出季和太發表〈南中國

的婚姻〉192等。除了會員各自發表研究外，臺北比較法學會在宮崎的主導下，

進行了婚姻法的比較法學共同研究，於 1937 年出版共同研究的成果──《比

較婚姻法 第一部婚姻之成立》，再於 1942 年出版《比較婚姻法 第二部婚

姻的証明及効果》193。 

（四）政學科研究會 

政學科自 1934 年起編輯發行《臺北帝國大學文政學部政學科研究年報》

（以下簡稱《研究年報》），發表科內教授的研究成果，坂義彥及宮崎孝治

郎都有在此發表論文。1938 年 1 月，政學科研究會創立，不定期召開集會，

最後一次會議是在 1943 年 1 月，宮崎曾在此研究會發表194。1939 年後《研

究年報》改由政學科研究會編輯發行至 1945 年，共出版 9 輯。1939 年曾刊

載了菅原春雄的 2 篇遺作〈債權法緒論〉及〈債權關係的構成〉，已如前述。

繼任的西村信雄也在此發表〈保證的特殊性與繼續保證的概念〉，進行保證

法基本原理之研究，分析一般保證契約的特殊性，嘗試建立一般保證與繼續

保證之區分，參考文獻除了日本研究成果及判例外，外國法部分主要引用德

國民法文獻195。 

 
189 姉齒松平（1937），〈判例より觀たる祭祀公業の範圍及性質 臺北比較法學會

講演要領〉，《臺法月報》，31卷8號，頁8-24；不詳（1941），〈臺北比較法學

會記事〉，《臺法月報》，35卷1號，頁79。 
190 不詳（1943），前揭註187，頁43。 
191 不詳（1941），前揭註189，頁79；不詳（1943），前揭註183，頁88-89。 
192 不詳（1939），前揭註187，頁97。 
193 臺北比較法學會（編）（1937），《比較婚姻法第一部：婚姻の成立》，岩波書

店；臺北比較法學會（編）（1942），《比較婚姻法第二部：婚姻の証明及効果》，

岩波書店。 
194 陳昭如、傅家興，前揭註150。 
195 西村信雄（1942），〈保證の特殊性と継続的保証の概念〉，《臺北帝國大學文

政學部政學科研究年報》，8輯，頁237-318。 
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四、臺北帝大民法學研究的特色 

（一）介紹法國民法 

民法第二講座教授宮崎孝治郎從政學科民法講座設立不久後，即至臺北

帝大就任，除了有兩年半到歐洲留學外，宮崎學術生涯的前半段都是在臺北

帝大渡過，直到戰後，他是在臺最長的民法講座教授，同時也是當時著作最

多的學院內臺灣民法學者，可說日治臺灣民法學最重要的學者。宮崎在外研

究期間，以在法國的時間最長，其在法國民法學的泰斗 Henri Capitant 下學

習民法學196。1935 年底返臺後，開始陸續在臺北比較法學會的例會中，發表

其在法國的研究成果──〈拿破崙與法國民法〉，內容後刊載於 1936 年《臺

法月報》197，隔年由岩波書店出版，宮崎主要整理當時法國法學界 2 本討論

法國民法與拿破崙關係的重要文獻，先爬梳了民法典的立法過程，後再舉出

協議離婚、親權、遺囑等具體例子，探討拿破崙的思想對於民法典成立的影

響，同時也整理德國歷史法學派始祖薩維尼、英國分析法學派始祖 Austin 及

德國民法編纂者波昂大學教授 Cromo 對法國民法典的評論，最後反思日本

民法典。 

過去不論在日本或臺灣的民法學界基本上以德國民法理論或制度介紹

為主，雖然前述的臺灣民法研究社群中亦有提及、或介紹法國法及制度，如

法國民法的意思主義及登記制度等，在日本，亦有杉山直治郎的約款研究、

及末川博的權利濫用論研究，但均帶有法政策選擇或法解釋的實用性目的，

未有像宮崎從法的生成過程、法思想等面向，探討法國民法典，也因此該研

 
196 五十嵐清（1964），〈宮崎孝治郎教授の業績について〉，《北大法学論集》，

14卷3-4號，頁242。Henri Capitant為法國學士院會員、巴黎法科大學名譽教授，

被譽為20世紀法國民法學制度化的推動者，其組織學會，確立論文方法，出版學

習判例集，屬科學學派，重視理論的研究，1931年曾至日本進行法學交流。大村

敦志（2010），《フランス民法：日本における研究状況》，頁25、108、187，

信山社。 
197 宮崎孝治郎，前揭註187，頁26-37。 
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究在戰後日本仍被認為是認識拿破崙法典的重要文獻198。此後，宮崎又陸續

介紹了法國的婚姻法與離婚法等199。此外，值得注意的是，宮崎不是單純介

紹法國民法或理論，其強調以比較法的研究方法，進行科學性的研究。 

（二）提倡比較法研究方法 

1932 年，正在歐洲研究的宮崎孝治郎以日本代表身份，參與了第一屆

國際比較法會議，深感比較法研究與比較法研究機構的重要性，其認為當下

的法律學應該遠離過去概念性粗糙的研究方法，應以「利害的較量」為基準，

對各國作為社會生活規範之法進行比較考察，此種科學性的比較是重要且不

可缺少的研究方法，日本卻至今未有專門的研究機構，宮崎主張應由學者、

裁判官、辯護士、及相關政府官員共同協力，規劃設置研究機關，這是日本

法學界目前最大的當務之急200。因此從歐洲完成研究返臺的宮崎，隨即在

1935 年成立臺北比較法學會，提倡並進行比較法之研究。 

日本法學界首次將比較法作為一個法律學科進行研究者，為東京帝大的

杉山直治郎，而他也是專門研究法國法的始祖。1916 年，杉山接任東京帝

大法科的法國法講座，1918 年、1919 年杉山陸續發表了〈比較法的觀念〉、

〈比較法的根據〉等論文，這是日本最初建構比較法理論之文章，杉山的思

想基本上受到法國民法學者 Raymond Saleilles、Henri Capitant 比較法論影響

很深，認為外國法研究和比較法研究有密切不離的關係，也指出「沒有比較

法的外國法是盲從，沒有外國法的比較法是空虛」201。儘管還有刑法學者牧

 
198 五十嵐清，前揭註196，頁242。 
199 宮崎孝治郎（1937），〈仏蘭西婚姻法〉，臺北比較法學會（編），《比較婚姻

法第一部：婚姻の成立》，頁417-490，岩波書店；宮崎孝治郎（1942），〈離婚

法の新動向とフランス新離婚法〉，《臺法月報》，36卷10-12合併號，頁19-46；

宮崎孝治郎（1942），〈仏蘭西婚姻法〉，臺北比較法學會（編），《比較婚姻

法第二部：婚姻の証明及効果》，頁169-398，岩波書店。 
200 宮崎孝治郎（1933），〈国際比較法会議〉，《法学協会雑誌》，51卷9號，頁

74-77。 
201 野田良之（1972），〈日本における比較法の発展と現状（一）〉，《法学協会

雑誌》，89卷10號，頁1284-1286。 



日治臺灣民法學的誕生與展開  1169 

 
 

野英一、商法學者田中耕太郎也介紹或提倡比較法研究，但日本一直沒有專

門的比較法研究機關，因此宮崎在臺北帝大成立比較法學會可說是率先日本

內地，也讓臺北帝大政學科成為當時比較法研究的重鎮。 

1937 年開始，宮崎也針對比較法研究的目的及內容，發表論文。〈法現

象進化的基底〉中提到，從法的觀點對歷史的持續性進行研究，是法史學的

任務，而從法的觀點對歷史的傳播性進行研究，則是比較法學的任務，如此

才能釐清明瞭各國法制的一般性與特殊性202。同時，宮崎也在臺北比較法學

會中進行婚姻法的比較法共同研究，1937 年出版了研究成果《比較婚姻法》

第一部，宮崎在「序」中提到：在進行法制度的研究時，要有法制史、社會

史之縱向關係之研究，以及由比較法學方法進行的橫向的研究，因此本書不

僅要獻給立法者、法學者、社會學者及一般社會大眾，更希望能成為判斷婚

姻法適當與否的材料203。由此可知，宮崎的比較民法學不單單只是法制度的

比較，強調歷史社會的縱深，與制度的橫向比較並重，希望與不同領域學者

及一般民眾對話。 

《比較婚姻法》的共同研究中，宮崎提出了婚姻法比較分析的架構：該

國的婚姻法小沿革、對於婚約的法律保護、婚姻的成立要件、婚姻的無效及

撤銷、相關修正法案，再由各個研究者以此介紹並分析所負責國家或地區之

婚姻法。共進行臺灣、朝鮮、滿州國、中華民國、美國、奧地利、丹麥、冰

島、英國、法國、德國、蘇聯、瑞典、挪威、瑞士、波蘭等 16 種婚姻法制

比較，執筆者屬臺北比較法學會的成員有姉齒松平負責臺灣婚姻法、井出季

和太負責中華民國婚姻法、宮崎負責法國婚姻法、安平政吉負責德國婚姻法，

其他國家部則分別向東京帝大、東北帝大、九州帝大、京城帝大等內外地帝

大學者，還有外地司法官僚及大使等邀稿而完成，本書在研究或比較的規模

 
202 宮崎孝治郎（1937），〈法現象進化の基底〉，《臺北帝國大學文政學部政學科

研究年報》，3輯，頁168-169。 
203 臺北比較法學會（編）（1937），前揭註193，序頁10。 
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上，不論在當時的臺灣或日本學界都是前所未見的，故本書不僅在日本法學

界受到很高的評價204，在臺灣的人類學界也引起注意205。 

宮崎也將比較法的研究方法，運用在具體日本民法親屬繼承修正案的議

題中，1940 年他在日本著名的法學雜誌《法律時報》及東京帝大的《法學協

會雜誌》所發表的〈習慣婚？法式婚？〉與〈妻之行為能力〉2 篇文章206，

分別針對日本民法親屬編改正綱要第 12 之 1 條從法律要式婚改為習慣上的

儀式婚、以及第 14 條刪除妻無行為能力之規定等爭議問題，以沿革式的比

較法學方法，對於臺灣、朝鮮、滿州國、蘇聯、英國、德國、美國、冰島、

瑞士、法國、義大利、舊波蘭、丹麥、瑞典挪威等國家地區之婚姻成立制度、

妻行為能力與夫妻財產制規定進行分類，描繪出該制度的世界分布圖，分析

制度施行對當地社會的影響，再進行「利害的衡平較量」，最後以此提出修

法建議。這可說是日治民法學在研究方法上，對日本內地民法學的「回流」

及反饋。 

宮崎不論在研究方法及外國法的比較選擇上，在當時日本民法學界都較

少見，除了主要研究地法國的影響外，可能也與宮崎在甫成立的臺北帝大新

天地中，作為政學科的開拓者，享有比傳統東京帝大、京都帝大法科更多的

學術空間有關，因此得以發展出不同於其他帝大法科的研究特色。也與第一

波及第二波的岡松、石坂等民法學者開始進行舊慣與立法研究係出於帝國統

治所需不同，宮崎所進行的比較法研究是為了深化民法學研究，本身非以學

術為國家服務。 

 
204 五十嵐清，前揭註196，頁242-243。 
205 在人類學的雜誌中，曾介紹新出版的《比較婚姻法》，內容指出：習慣法的研究

涉及民族的社會團體生活，與民族學（土俗人種學）有不可分的關係，由於在主

要是在理解法律的發達，故抱持關懷的法學者很多。跳脫既有的習慣法領域，在

文化民族間的法也展現了各民族特有的法精神，這些比較研究，不僅是法學者，

民族學者應該也要有所關心。南方土俗學會（1938），〈彙報 台北比較法學會

編、比較婚姻法第一部婚姻の成立〉，《南方土俗》，4卷4號，頁29-30。 
206 宮崎孝治郎（1940），〈慣習婚？法式婚？〉，《法律時報》，12卷4號，頁362-

367。該文分3次刊登；宮崎孝治郎（1940），〈妻の行為能力〉，《法学協会雑

誌》，58卷7號，頁953-986。該文分2次刊登。 
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（三）家族習慣研究的延續與創新 

1. 祭祀公業研究 

臺北帝大另一個研究特色是對臺灣和中國的祭祀家產繼承制度之研究。

1936 年坂義彥發表了〈祭祀公業的基本問題〉207，指出自己向來對祭祀公業

有興趣，且此制度涉及一般經濟與社會政策，對臺灣社會有重大影響之問題，

法制上不應放任，故有研究之必要。坂義彥幾乎蒐集了日治時期祭祀公業的

所有研究成果，進行系統性的分類、分析與介紹，論文共有 8 章，內容多達

三百多頁；第一、二章依照公業的意義、設定原因與方法進行公業的分類，

並以體系圖來呈現；第三章分析公業的法律性質時，詳細舉出各家說法，並

一一評論，指出有問題之處，最後也提出自己的主張；第四章脫離法律論，

從文化、民族國體乃至同化的觀點，討論臺灣的祭祀公業與日本國體的關係；

接著第五章的公業存廢論，坂義彥認為不論是主張存續或廢除，都需要設立

大規模的調查機關，以如實知悉目前公業的實況。第六章具體介紹員林郡的

祭祀公業，內容是基於員林郡守處理轄下公業紛爭時的手稿，坂義彥認為這

是觀察公業動態的好材料，這部分也是過去少見以地方官員角度所呈現的祭

祀公業。第七章則爬梳總督府評議會中對於祭祀公業的討論內容。第八章整

理了所有日治臺灣所進行過的祭祀公業調查內容。坂義彥本篇論文架構上雖

然頗為繁雜，但在法律論證上充分，在實證資料上又相當豐富，舉出各種分

類的公業契約或如管理人選任決議書等文書、總督府與地方行政機關間對於

公業處理的內部行政規則，如「關於祭祀公業派下全員證明的處理方式」、

「派下證明書範本」「派下員系統圖範例」、「公業計算書」，還對 1911 至

1920 年間祭祀公業的訴訟類別、原因進行統計208，也不斷倡議唯有進行全

面性大規模的調查，才能真正掌握目前臺灣祭祀公業的現況與問題，也才能

針對問題提出正確的解方。與前兩波的祭祀公業研究或出於政策目的，或為

 
207 坂義彥（1936），〈祭祀公業の基本問題〉，《臺北帝國大學文政學部政學科研

究年報》，3輯，頁484-793。 
208 坂義彥，前揭註207，頁628-638、649、653。 
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了解決實務問題等目的不同，此論文是出於坂義彥自己的研究關懷與興趣，

展現出學院內學術研究的自主獨立性，內容也看得出作為民法學者紮實的解

釋學功力，同時又能網羅法經驗資料與判決進行實證研究，顯示臺北帝大的

民法學者在方法論上都具有一定之水準。 

如前所述，姉齒松平在 1935 年加入私法研究會前，已發表了 10 多篇祭

祀公業文章，1934 年出版了《祭祀公業及臺灣特殊法律之研究》一書，第一

編為祭祀公業論，主要依據《臺灣私法》及《臺法月報》所載的判例質疑回

答為資料，使法律實務家能快速掌握明瞭祭祀公業為目的所撰寫，內容從祭

祀公業的意義設立沿革、名稱、本質與分類、能力、派下的權利義務、機關、

住所、財產目錄、派下名簿、變更到消滅等，行文多以分點論之，簡短明快，

使讀者能很快掌握祭祀公業的基本概念與問題，符合其寫作目的，本書也成

為後世在研究祭祀公業時，必定會參考的書籍，姉齒被認為是日治祭祀公業

研究的第一人。 

比較坂義彥與姉齒松平的祭祀公業研究，由於兩者一開始寫作的目的即

不同，內容的方向與呈現自然不同，惟以學術價值而言，坂義彥的研究顯然

較高，不過可能內容及資料過於龐大繁雜，且行文較為學術性，不易閱讀，

得到的關注反而不如姉齒來得多，甚為可惜。 

2. 臺灣人親屬繼承法研究 

姉齒自 1933 年開始集中進行臺灣人親屬繼承法之研究，後集結這些研

究成果，1938 年出版了《僅關於本島人的親屬繼承法大要》，自序表明由於

臺灣人的親屬繼承適用習慣沒有明文，因此實務判例及《臺法月報》所載的

判例質疑回答對於許多問題具指導之機能，但不便於一般人的查閱，故將多

年研究成果整理出版，又特別強調僅對於現在有必要之現行習慣，進行實際

的解說，學術性的研究則留待日後209，故本書的定位是讓一般人能盡快認識

掌握親屬繼承習慣的概說書。儘管如此，本書多達七百多頁，架構上分為緒

 
209 姉齒松平（1938），《本島人ノミニ關スル親族法並相續法ノ大要》，頁1-2，臺

法月報發行所。 



日治臺灣民法學的誕生與展開  1173 

 
 

論及本論，緒論為臺灣親屬繼承之基礎問題解說，如民事法的變遷、與親屬

繼承相關的現行法規（如戶口規則）等；本論分為 3 部分，第一編親屬法、

第二編繼承法、第三篇特殊問題研究，親屬繼承法的架構基本上與日本民法

的親屬繼承編十分相似，故本書基本是以日本民法典體系，對臺灣親屬繼承

習慣進行詳細的整理、分類及定位，使讀者能系統性、整體性地認識 1930

年代臺灣親屬繼承習慣與法院見解，無怪乎宮崎稱姉齒是臺灣身分法研究的

第一人，其關於臺灣親屬繼承法的著作論文宛如法源般受到大家推崇210。 

3. 中國家族制度研究 

1938 年，宮崎被任命為臺灣總督府法令調查委員會委員211，為了對祭

祀公業有更廣泛的瞭解，1941 年 10 月，總督府派遣宮崎到朝鮮、滿州國、

蒙古新疆及中華民國調查當地的家族制度、族產制度，除了資料搜集外，宮

崎也拜訪各地的法制史學家、民法學者、司法官以及人類學者，進行訪談，

宮崎表示明治以來日本法學者，除了日本舊有法制及現行法解釋外，基本上

都埋頭歐美法律研究，鮮少關注東洋法制，宮崎本身原來對於中國也沒有特

別研究，但經過這次考察後，對中國社會制度及法制產生了很大的興趣212。 

宮崎回臺後在《研究年報》中發表了以〈中國家族制度與其族産制之實

態〉為名之論文。與《臺灣私法》的親族、家產部分的論述進行比較，可以

發現宮崎不像《臺灣私法》主要談親族／家產如何發生、消滅、效果等「法

律構成要件與效果」，而是花了很多篇幅討論中國家族的構成原理、以及該

原理所造成社會經濟面向的影響，如同宮崎自己在前言部分所說的，這篇論

文是從法律學的立場、以及從中國家族制度成立與組織，乃至其社會機能的

 
210 宮崎孝治郎（1942），〈臺北比較法學會記事〉，《臺法月報》，36卷3號，頁

80。 
211 「宮崎孝治郎法令取調委員會委員ヲ命ス」（1938-11-01），〈昭和十三年十月

至十二月臺灣總督府公文類纂高等官進退原議〉，《臺灣總督府檔案．進退原議

公文類纂》，國史館臺灣文獻館，典藏號：00010095083X001。 
212 宮崎孝治郎（1942），〈生態支那家族制度と其の族產制〉，《臺北帝國大學文

政學部政學科研究年報》，8輯，頁3-4。 
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綜合觀察213，這也顯示出了宮崎比較民法學的特色──重視法律制度背後歷

史社會縱深。此外，不僅是原理的起源考察，宮崎也觀察到在當時已施行中

華民國民法之內容與社會的落差、各界知識份子對於家族家產制度與立法的

看法，也搜集並翻譯了大理院、中華民國地方法院以及最高法院的相關判決。

本文第二章的中國族產制度，事實上就是中國祭祀公業的調查研究，除了在

談及起源時，有引用到《臺灣私法》及姉齒的研究外，均未提到與臺灣祭祀

公業的關連或比較，蓋此研究基本上是為了瞭解當時中國現況所做，更正確

來說是為了建立大東亞共榮圈的基礎研究214，與臺灣祭祀公業問題如何認識

與處理不一定有關。即使此研究的出發點是帶有政策性的，但從內容上來看，

仍可說是認識 1940 年代中國家族與家產制度現況的力作。而耐人尋味的是，

這些宮崎所整理的民國時代中國的法律實務見解，後因中華民國接收臺灣，

影響到了戰後臺灣祭祀公業的法律解釋，而坂義彥為認識 1940 年代臺灣祭

祀公業所做的整理與研究，在戰後臺灣幾乎被遺忘。 

五、1930 年代後的實務界民法學研究 

在臺北帝大政學科設立後，法律實務界所進行的民事相關討論與研究又

呈現如何的發展？以《臺法月報》的「論說」及「研究」專欄來看，1929 年

以後法律實務家的民事法研究可看到 2 個趨勢，一是社群人數不增反減，幾

乎呈現姉齒松平一人獨自發表的情況，特別是「論說」專欄彷彿成了「姉齒

松平專欄」，「研究」專欄至 1931 年後半，才看到有較多其他法院判官或

辯護士發表文章。二是討論的方向，仍以親屬繼承或祭祀公業等家族法議題

為多，值得注意的是，1937 年至 1942 年間，辯護士戴炎輝（或以田井輝雄

之名）215發表了關於臺灣舊慣上的養子、招婿婚、不動產回贖、合會、孝衣

 
213 宮崎孝治郎，前揭註212，頁4-5。 
214 宮崎孝治郎，前揭註212，頁4-5。 
215 戴炎輝1908年出生於屏東，東京帝大法學部畢業後進入大學院，在法制史講座中

田薰指導下，進行臺灣的親族與鄉黨團體之比較法制史研究。1935年返臺在高雄

擔任辯護士。王泰升、姚嘉寧、陳韻如（2004），〈戴炎輝的「鄉村臺灣」研究

與淡新檔案：在地「法律與社會」研究取徑的斷裂、傳承和對話〉，《法制史研
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會、神明會等 6 篇研究論文216，內容及研究方法基本上都延續了其在東京帝

大所進行的臺灣家族舊慣比較法制史研究，而民法學第一波的研究成果──

《臺灣私法》及《慣習記事》都成為其主要的素材217，戴炎輝可說是《臺法

月報》上第一位臺灣人民事法研究者，其研究能刊載於《臺法月報》，一方

面與臺灣人的身分事項依照習慣處理有關218，另一方面，從同時間也連載中

華民國律師黃錞的〈中國不動產典權論〉文章來看，也應和當時日本帝國對

認識中國的熱度有關。不過，其實早在戴炎輝之前，即有臺灣人辯護士施炳

訓於 1935 年時，在臺灣辯護士協會所創立的《法政公論》月刊中，發表關

於祭祀公業的 2 篇論壇文章219，但從引註、研究素材及研究方法等學術基準

來說，戴炎輝論文的學術價值較高。而進入戰間期後，法律實務界也配合戰

時需求，開始出現介紹戰爭特別民事法的文章220。 

總的來說，在學院內的民法學研究開啟後，實務家的研究成果不論質量

都大幅減少，帝大研究者與實務家的互動也不多，除了姉齒松平積極參與臺

北帝大的研究會、坂義彥曾對姉齒專書寫過書評221、還有高等法院上告部判

 
究》，5期，頁259-264。 

216 戴炎輝（1937），〈近世支那竝臺灣の養子法〉，《臺法月報》，31卷7號，頁

49-63。本篇分5次刊登；戴炎輝（1938），〈招壻婚に就て〉，《臺法月報》，

32卷3號，頁21-27。本篇分4次刊登；戴炎輝（1939），〈臺灣舊慣上の合會（賴

母子講）〉，《臺法月報》，33卷3號，頁33-40。本篇分9次刊登；戴炎輝（1941），

〈支那‧臺灣に於ける孝衣會、父母會、葬社〉，《臺法月報》，35卷4號，頁

21-26。本篇分5次刊登；戴炎輝（1942），〈支那‧臺灣に於ける神明會〉，《臺

法月報》，36卷2號，頁21-30。本篇分4次刊登；田井輝雄（1943），〈支那‧臺

灣に於ける不動產賣買の囘贖及找貼〉，《臺法月報》，37卷2號，頁1-11。本篇

分5次刊登。 
217 王泰升、姚嘉寧、陳韻如，前揭註215，頁260-265。 
218 王泰升，前揭註1，頁21。 
219 施炳訓（1935），〈公業の本質と其の派下總會召集手續との關係に就ての考察〉，

《法政公論》，6號，頁6-7；施炳訓（1935），〈公業廢止論〉，《法政公論》，

15號，頁2-3。 
220 如：戶塚敬造（1943），〈戰時民事特別法に關する諸問題〉，《臺法月報》，

37卷4號，頁21-39；草薙晉（1942），〈戰爭と結婚（上）法律的方面を主題と

して〉，《部報》，7號，頁20-23。 
221 坂嘉矩（1935），〈高等法院上告部判官姉齒松平氏の「祭祀公業立立臺灣ニ於
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官草薙晉協助親屬繼承的教學外，尚未發現臺北帝大民法學者與實務家們有

其他積極的互動或影響。 

伍、結 語 

日治臺灣民法學以 1901 年的舊慣調查研究為開端，展開第一波民法學

研究浪潮，約至 1910 年《臺灣私法》的出版後消退。研究社群主要為岡松

參太郎、石坂音四郎等京都帝大民法學者，以及調查委員、法院判官等法律

工作者，舊慣調查雖然一開始是為了殖民統治所進行的研究，但並不妨害其

作為學術知識建構的評價，不論是學者或實務家的研究者，均有受近代法學

教育的背景，基於近代歐陸法具有普遍性之理念，故都以近代法的權利義務

概念與架構來認識、並重新形塑臺灣民事舊慣，可說是將臺灣的歷史與傳統

定位於近代西方法學理論的土壤上，其中留學德國的石坂更直接以德國潘德

克頓法體系來整理「台灣的債權」，顯示學經歷背景直接影響了研究者的方

法取徑。第一波民法學主要任務集中於調查、解釋、定位習慣的內容，此種

西方民法學思維體系的建立，也為之後的舊慣立法及民法的適用打下堅實的

基礎，有助於臺灣建立新的民事法秩序。同時也不可忽視舊慣調查有相當豐

富的法經驗事實之考證，此不僅成為當時實務認定法律關係的重要參考資

料，也成為第二波立法研究的基礎，甚至影響戰後初期的民事習慣調查，也

是戰後人文社會科學界認識日治時期社會的經典文獻。 

1909 年舊慣調查會第三部法案審查會著手舊慣立法研究後，日治民法

學開啟第二波研究浪潮。進行舊慣立法研究的學者與舊慣調查大致相同，在

《不動產物權總則案》、《1914 民事令》或《胎權令》草案及立法理由，都

明確採取德國的物權契約理論及登記主義，此與岡松、石坂所提出的學說理

論一致，可以說學者將其學術見解帶入殖民地立法。另一方面，除了法院實

 
ケル特殊法律ノ研究」を讀む〉，《法政公論》，6號，頁9-10。坂嘉矩即為坂義

彥。 
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務家外，在野法曹辯護士也開始對土地及家產等爭議法律問題，進行法解釋

學的討論，研究社群較前一波擴大且多元，並以非組織性的研究者佔多數，

在期刊論文與判例研究上的研究成果，都有相當的成長，其中判官姉齒松平

自 1923 年起，幾乎每月都發表民事財產法研究論文，廣度與深度都有相當

學術水準，另有一系列民法講義，也致力於判決研究，是第二波最重要的實

務家學者。而實務家的論述取徑上，也都常以德國民法上債物分離的概念、

物權變動理論等作為立論的基礎，或介紹德國的土地登記制度、物權契約論

等。本波研究社群雖然學經歷背景有帝大系統與私立法學校系統之不同，但

都處於 1910 年代日本民法學界的德國民法學全盛時期，故在研究方法上，

特別對於財產法部分，都呈現以德國學說理論為主流之現象。第二波日治民

法研究雖然出發點各有不同，但不論是為了殖民統治的舊慣立法研究，或為

了司法實務需求的法解釋學研究，都協助了建構近代私法秩序的完整，而這

樣豐富的實務家研究在學院研究出現後，呈現逐漸退潮的趨勢。 

1928 年臺北帝大政學科民法講座的設立，讓日治民法學正式展開了學

院內的學術研究，也啟動了第三波民法學研究。臺北帝大民法學的研究社群，

一方面傳播了東京帝大民法學的判例研究傳統，此部分或可說是日本民法學

的分支。另一方面也因為政學科為草創時期，學風相較東京帝大等開放自由，

而發展出自己的學術特色：法國民法及理論的介紹與比較法研究的提倡，這

是同時期的日本內地民法學少見的，故臺北帝大民法學不僅在臺灣民法學、

也是在「帝國民法學」中開啟了新的研究方法與取徑。特別是比較法的研究

方法讓臺北帝大民法學的研究突破了法域的限制，不僅是殖民地在地的研

究，臺灣的親屬繼承法研究也是獨立的比較法對象，成為世界法的一環，並

帶有一定的科學性，更「回流」對於日本親屬繼承修法方向提供有科學性的

論據。此外，臺灣與中國祭祀公業等家族習慣的研究成果，也是臺北帝大民

法學另一特色，坂義彥的祭祀公業研究展現對在地之關懷與貢獻，此部分，

在實務界首次也出現了臺灣人民法研究者戴炎輝。而戰爭與日本帝國的擴

張，也對第三波民法學研究產生影響，如宮崎的中國家族及家產研究帶有建

立大東亞基礎研究之色彩，以及實務界對於戰時特別民事法之介紹，都是配
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合國策的研究產物。日治民法學研究隨著日治時期的結束、宮崎等日本民法

學者被遣送回日本後，劃下句點。 

戰後因政權轉替、法規範以及研究者的斷裂，日治臺灣民法學的學術成

果除了《臺灣私法》外，幾乎被遺忘在歷史中。然而，彷彿輪迴般，日治民

法學所經歷的，在戰後臺灣也都可以看到：財產法受德國民法學的強烈影響、

研究上常進行所謂「比較法研究」、也面臨許多回應社會習慣的時刻等，從

而，日治民法學的學術遺產對戰後民法學在提供經驗與研究方法上的反省，

仍具有相當的啟發與意義。 
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Seeking an Academic Paradigm under Colonial Policy: The 

Birth and Development of Civil Law Studies in Taiwan under 

Japanese Colonial Rule 

Wan-Yu Chen* 

Abstract 

This article explores the development of civil law studies in Taiwan during 

the Japanese colonial period. The definition of civil law studies in this context 

encompasses both scholarly research outcomes and discussions and research 

conducted by legal practitioners on civil law issues. Using the "role or mission 

that legal theories play in different historical contexts" as a framework, this article 

divides the development of civil law studies during the Japanese colonial period 

into three waves. The first wave began with the investigation of old laws and 

customs in 1901 and subsided around 1910 with the publication of the final 

investigation results. During this period, scholars utilized the concepts and 

framework of rights and obligations from modern Western law to position 

Taiwan's civil customs within the context of modern civil law theory, laying a 

solid foundation for the establishment of a new private law order in the future.  

The second wave commenced with the establishment of the Legislative 

Review Committee and its research on codifying customary laws. Building upon 

the previous wave's investigations of old laws and customs, scholars aimed to 

establish a modern real estate law order through legal norms while also realizing 

their own theoretical perspectives. Concurrently, legal practitioners published 

numerous studies on legal hermeneutics in journals to address disputes concerning 

land and property legal relationships, thus contributing to the construction of a 

modern legal order. The establishment of Taihoku Imperial University in 1928 
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marked the beginning of the third wave of civil law studies within academia. The 

civil law research community at Taihoku Imperial University consisted mainly of 

graduates from the imperial university system. They continued the case law 

research methods of Tokyo Imperial University while also developing unique 

characteristics at Taihoku Imperial University. These included introducing French 

civil law theory, conducting comparative law research, and studying Taiwanese 

and Chinese family customs, demonstrating the local concerns and contributions 

of civil law scholars. These scholarly legacies, in terms of both research subjects 

and methodologies, continue to hold significant inspiration and relevance today 

and should not be forgotten in history. 

Keywords: Civil Law, Civil Law Studies, the History of Civil Law Studies, 

Japanese Colonial Period, Investigation of Old Laws and 

Customs, Okamatsu Santaro, Aneha Shohei, Taihoku Imperial 

University College of Literature and Politics, Miyazaki Kouziro, 

Comparative Law Research 

 



 


