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ҹ摘要Һ 

民法第 513條第 1໶規定：ȶ承攬之工作為建築物或其他土地上之工作

物或為此等工作物之重大修繕者……ȷ，嚴格來說，၎໶僅規範ȶ重大修繕

有承攬人抵押權的適用ȷ，而就ȶ非重大修繕有無承攬人抵押權適用ȷ此問

題其實並Ґ直接規範，也Ґ排除ȶ結構體以外之工作ȷȄ我國過去著作中雖

有略微提及此爭議，並呈現不同見解，但無專門探討၎問題的論文Ȅ不過，

此為實務上重要的問題Ȅ總體而言，過去法院ຘ判經常以ȶ系爭承攬為Ⱥ結

構體以外之工作Ȼ或Ⱥ非重大修繕Ȼȷ為ҥ，而認為承攬人無၎條規定之抵

押權可主張Ȅ此見解是否妥適，有待檢討Ȅ再者，從實務見解可得知，建物

ȶ重大修繕ȷ乃至ȶ主體結構ȷ的判定，最高法院ȃ高等法院與地方法院常

出現不同的認定Ȅ本文以文獻Ϸ析法為主ȃ以法律經濟Ϸ析法與比較法為

輔，၏盡探討上開議題，提出解釋論與立法論上的建議Ȅ 

本文以為，從賦予承攬人抵押權的主要規範目的來看，並無理ҥ認為限

於結構體的工作才可主張၎抵押權，且ี生事ҥ宜包括非重大修繕Ȅ縱認為
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文義已相當明確而不得類推適用，堅持承攬人抵押權的適用仍應以ȶ重大修

繕ȷ為要件，亦應儘量予以擴張解釋ȄҐ來如有機會修法，宜考慮將၎條ȶ重

大ȷ二ԅւ除Ȅ 
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