
 

經臺灣法院裁定認可確定之大陸民事確定裁判

及仲裁判斷是否有既判力？ 

――最高法院96年度臺上字第2531號判決、97年度臺上字第

2376號判決之分析* 

伍偉華** 

ҹ摘要Һ 

經臺灣法院裁定認可確定之大陸民事確定裁判及仲裁判斷是否有既判

力？若依最高法院 96 年度臺上字第 2531 號判決及 97 年度臺上字第 2376

號判決之見解，則為否定，其主要理由是法律並無規定，其見解與通說不同。

本文認此為臺灣地區與大陸地區人民關係條例立法者之遺漏，而屬法律漏

洞，基於同一法律理由，應類推適用民事訴訟法第 402條之規定及仲裁法第

37 條第 1 項規定，並不一律否定有既判力。又自既判力之本質而言，經大

陸法院程序保障後作成之裁判，或經當事人合意選擇大陸仲裁機構所作成之

仲裁判斷，應有既判力。而自兩岸司法互助之層面而言，如我方率先不承認

經裁定認可確定之對岸民事確定裁判或仲裁判斷有既判力，對岸亦得採相應

措施，則相互報復之結果，對兩岸人民權益影響不小，另自賽局理論而言，

我方並無拒絕承認既判力以逼迫彼岸先承認我方確定民事裁判或仲裁判斷

具有既判力之必要性，蓋因大陸法制及法院實務，早已承認經認可之我方民

事確定裁判及仲裁判斷，具有既判力。最後，為杜絕此爭議，本文提出臺灣

地區與大陸地區人民關係條例之修正建議供參。 
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