
我國設計專利制度之檢討： 

以德國及歐盟立法例為比較初探
 

李素華
 

<摘要> 

近年來產業界對於工業設計之智慧財產保護需求，日益增加Ȅ所謂的設

計，乃對物品之全部或部分之形狀ȃ花紋ȃ色彩或其結合，透過視覺訴求之

創作，係保護ȶ外觀及感覺ȷ之創作，從而設計有關智慧財產法律，夾雜著

作ȃ專利ȃ商標及不公平競爭法之概念Ȅ臺灣與歐洲針對設計之智慧財產法

律，最大差異在保護方式Ȅ臺灣以專利法之設計專利權保護工業設計，同於

美國；德國及其他歐洲國家則採單獨立法Ȟsui generisȟȄ 

歐洲之設計與時尚市場有相當完善ี展，甚早即保護設計及紡織品Ȅ有

鑑於此，本文分析歐洲將設計納入保護之起源及制度重點，包括創作性要

件ȃ創作自由ȃ保護範圍ȃ排他權內容及侵權認定，並以德國設計法為主Ȅ

檢討及解析臺灣設計專利規定與概念後，本文認為，我國對於設計之保護是

置於專利法，致使諸多條文規定與概念不當的受到ี明與新型專利之影響，

此為設計專利制度之最大挑戰，亦使法院判決逸脫設計之保護，忽略應以ȶ外

觀及感覺ȷȃ整體印象為核心概念Ȅ 
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強化工業設計保護，不僅能鼓勵個別設計人從事創作，亦能促進新商品

之創新與投資，攸關相關產業ี展Ȅ本文認為，臺灣關於設計之智慧財產權，

應參考德國及歐盟之法規範架構與邏輯，使設計有足夠的保護Ȅ 

關鍵詞：設計、專利、設計專利、專利權侵害、表徵、整體印象、不公平競

爭、智慧財產法院、專利訴訟、仿冒 
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