
從 Roe v. Wade的推翻爭議看美國憲法 

判決先例拘束原則的辯論 

駱怡辰*
 

<摘要> 

美國聯邦最高法院是否受到自Ϗ憲法解釋的判決先例所拘束，這個問題

自西元Ȟ下同ȟ1973年 Roe v. Wade判決做成之後，在實務界與學界存在著

重大的歧見ȄRoe的反對者除了質疑該判決不具有憲法上的依據之外，亦主

張最高法院在憲法解釋領域當中，不受判決先例所拘束，因此應該推翻 Roe

這個錯誤判決Ȅ2016 年川普與彭斯就任美國總統與副總統之後，最高法院

ϐ經形成保守多數，但直至 2020年的 Russo一案為止 Roe仍未被推翻ȄRoe

在被遵循的同時，其規範意義實與 1973年有重大差異Ȅ本文ދ梳實務上，

法院如何在遵循 Roe的同時，透過司法技術轉換其規範意義，並指出同時遵

循與推翻的弔詭現象並不罕見Ȅ在此基礎上本文介紹了數個支持與反對憲法

判決先例拘束力的學說Ȅ無論是支持或反對論者，都有採取規範論的理論取

徑，將遵循或推翻憲法判決先例，提升為憲法上的義務，以憲法文本或憲法

判決作為拘束法官的權威來源Ȅ本文指出，規範論者的遵循／推翻二元對立

前提，難以描述實務上遵循與推翻經常並存的弔詭現象，因此作為一種方法

學的指導理論將難以影響實務Ȅ相對地，採取Ϸ析性路徑的理論，較能貼ϸ

地描述作為組織一環的實務參與者，審判同時必須兼顧法治政策與實體論理

等的諸多限制，是較能避免理論與實務落差的一種理論取徑Ȅ 
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